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О Т   А В Т О Р А  
 
Настоящая монография посвящена актуальным вопросам коммуника-
тивного синтаксиса современного русского языка в его письменной форме 
(научной и официально-деловой речи). Вот некоторые из них: определение 
коммуникативно-синтаксических элементов, способных адекватно отра-
зить структуру простого двусоставного предложения; выделение коммуни-
кативно-синтаксических типов предложения/высказывания в зависимости 
от характера выполняемого ими коммуникативного задания; выведение 
коммуникативно-синтаксических схем высказываний, соответствующих 
этим коммуникативно-синтаксическим типам, и наблюдение за их реализа-
циями (парадигмой); анализ глубины и длины (размера) коммуникативно-
синтаксических элементов высказывания, компонентов актуального члене-
ния (темы и ремы), высказывания в целом. Затронуты также вопросы связи 
и зависимости между данностью/новизной коммуникативно-синтаксических 
элементов и их местоположением в высказывании, между данно-
стью/новизной коммуникативно-синтаксических элементов высказывания и 
глубиной, длиной компонентов актуального членения и высказывания в це-
лом; вопросы особенностей коммуникативного динамизма в высказываниях 
научного и официально-делового стилей и др. 
Рассматриваемые явления являются живыми и продуктивными. Они не 
только активно функционируют, но и обладают свойствами образцов (ком-
муникативно-синтаксические типы, коммуникативно-синтаксические схемы 
высказывания), по которым строятся новые коммуникативно-
синтаксические единицы (реализации). И хотя анализ проводился на мате-
риале высказываний письменной речи, его результаты, несомненно, актуаль-
ны и для высказываний разговорной речи, поскольку эти основные формы 
речи связаны нормой и общих норм письменной и разговорной речи несрав-
ненно больше, чем различающихся. 
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Количественный и качественный анализ простых предложений двух 
вышеназванных книжных стилей и выводы, сделанные по результатам это-
го анализа, позволяют подтвердить объективность существования этих 
стилей, выделив в них стилистически маркированные черты коммуникатив-
но-синтаксического характера. 
Результаты анализа могут быть использованы в пограничных лингвис-
тических исследованиях, а также при изучении современного русского языка 
и его стилистики и при обучении русскому языку как иностранному. 
В монографии использовалась современная научная грамматическая 
терминология. 
Монография снабжена списком основных трудов, в которых рассмат-
риваются разные стороны коммуникативного синтаксиса русского языка, 
списком анализируемых источников научного и официально-делового стилей, 
таблицами и графиками, приложением, содержащим все встреченные при 
анализе реализации выделенных коммуникативно-синтаксических схем пред-
ложения/высказывания. 
Автор признателен всем коллегам, принявшим участие в обсуждении 
настоящей монографии. 
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В В Е Д Е Н И Е  
 
Теория актуального членения (АЧ) разрабатывается лингвистами раз-
личных стран уже в течение многих десятилетий. Отправным моментом в 
разработке этого учения принято считать идеи французского лингвиста 
А.Вейля (Weil, 1844). Психологическую интерпретацию теория АЧ получила 
в работах Г.Габеленца, Г.Пауля, Г.Аммана (см.: Попов, 1965; Пумпянский, 
1974, гл. 1; Адамец, 1966, 3.1), Ф.Ф.Фортунатова (Фортунатов, 1957). 
В.Матезиус (20–30-е годы ХХ в.) поставил теорию АЧ на языковую ба-
зу, доказал, что АЧ – явление не психологическое, а лингвистическое, указал 
на его бинарность, связал его с порядком слов и интонацией, подчеркнул раз-
личный характер АЧ в различных функционально-речевых стилях, ввел но-
вые термины: высказывание, актуальное членение, объектив-
ный/субъективный порядок слов и др. (Mathesius, 1961, 1966; Матезиус, 1967 
а, б, в; см. также: Ковтунова, 1976, § 18). 
Ф.Данеш, Я.Фирбас, Б.Трнка, П.Адамец продолжали развивать и углуб-
лять теорию АЧ (Daneš, 1959; 1963; 1964; 1974 а, б; Firbas, 1956; 1957; 1961; 
1964; 1965; 1966; 1974; Trnka, 1964; Данеш, Гаузенблас, 1969; Фирбас, 1972; 
Адамец, 1966; 1974; см. также: Лаптева, 1963). 
Ценным вкладом в развитие учения об АЧ явилось исследование 
П.Адамца (Адамец, 1966), поскольку в нем были поставлены вопросы, ка-
сающиеся компонентной структуры высказывания, основных и вспомога-
тельных средств выражения АЧ, соотношения вещественной и актуальной 
информации, предложена ставшая сегодня общепринятой классификация 
предложений по типу актуальной информации1, исследованы особенности 
                                         
1 При создании классификации предложений  по характеру актуальной информации , в них за-
ключенной, П.Адамец использовал классификацию вопросов  швейцарского  ученого Ш.Балли 
(Балли, 1955, 47–48) и выделил соответственно четырем типам вопросов  четыре типа высказы-
ваний: 
Ш.Балли П.Адамец 
1. Полный диктальный вопрос – 1. Общеинформативные  высказывания. 
2. Частичный диктальный вопрос – 2. Частноинформативные  высказывания. 
3. Полный модальный вопрос – 3. Общеверификативные  высказывания. 
4. Частичный модальный вопрос – 4. Частноверификативные  высказывания. 
Однако в настоящее время существует мнение, что данные типы вопросов  и высказываний  
не охватывают всех реально существующих предложений  (см., например : Толстой, 1978, 63). 
Мы придерживаемся  классификации, предложенной  П.Адамцем . 
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порядка слов в различных речевых стилях, приведены классификация и ана-
лиз важнейших линейно-динамических структур и актуально-синтаксических 
типов. 
В советском языкознании проблемы АЧ плодотворно разрабатывались 
К.Г.Крушельницкой, И.П.Распоповым, И.И.Ковтуновой, И.Ф.Вардулем, 
О.Б.Сиротининой, О.А.Лаптевой, Т.М.Николаевой, О.А.Крыловой, 
С.П.Олейник, Н.И.Нагайцевой, С.А.Шуваловой, М.Ю.Федосюком и др. 
В процессе развития теории АЧ предприняты попытки решить такие 
важные проблемы, как: 
– соотношение структурного (статического) и коммуникативного (дина-
мического) синтаксиса; 
– описание типов АЧ в русском языке в зависимости от характера ис-
пользуемых средств; 
– совпадение/несовпадение грамматического, логического и актуального 
членения предложения; 
– описание коммуникативно-синтаксических типов предложений; 
– классификация предложений по типу актуальной информации, – 
и некоторые другие. 
"Разработка проблематики актуального членения предложения … зна-
чительно продвинулась и у нас, и в зарубежной лингвистике. Однако эта об-
ласть лингвистики остается пока еще столь же дискуссионной, сколь и при-
тягательной. А вместе с тем именно в ней ключи к структуре текста, к типо-
логии текста, к выявлению стилей общеязыковых и индивидуально-
художественных, а также к решению некоторых собственно синтаксических 
проблем, связанных со структурой и семантикой предложения" (Золотова, 
1982, 282). 
Таким образом, с решением основополагающих проблем в науке не ис-
черпываются возможности постановки новых вопросов, ответы на которые 
не только обогащают общую теорию, но и могут служить, в свою очередь, 
отправной точкой для новых исследований. 
Одному из таких вопросов посвящена настоящая работа, тема которой, 
связанная с выделением коммуникативно-синтаксических типов высказыва-
ний2, выявлением их особенностей, а также с исследованием глубины, емко-
                                         
2 Под высказыванием мы вслед за И.И.Ковтуновой (Ковтунова, 1976, 30) понимаем 
предложение, рассматриваемое с его коммуникативной стороны. 
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сти, длины тематичного и рематичного компонентов3 простого высказывания 
и высказывания в целом, длины коммуникативно-синтаксических элементов, 
является одной из частных проблем в общей теории АЧ; с другой стороны, 
разработка этой теории на материале высказываний разных стилей (научного 
и официально-делового), а также впервые проведенное выявление статисти-
ческих закономерностей на уровне АЧ в этих стилях дает возможность по-
полнить реестр функционально-стилистических особенностей высказываний, 
не отмеченных ранее исследователями. 
Вышеназванные аспекты до нас не анализировались, хотя очевидно, что 
их разработка позволила бы, 
w во-первых, ответить на некоторые конкретные вопросы лингвистики 
текста (в частности, о закономерностях построения сверхфразового единства, 
о количестве коммуникативных центров высказывания в зависимости от ха-
рактера текста, об особенностях АЧ и функционирования коммуникативно-
синтаксических единиц в связи с характером высказывания и др.); 
w во-вторых, послужить дальнейшему совершенствованию методов ана-
лиза и оценки отдельных произведений в плане стилистики; 
w в-третьих, дать конкретные методические рекомендации для изучаю-
щих русский язык как иностранный; 
w в-четвертых, усовершенствовать методики теории и практики перево-
да; 
w наконец, в-пятых, обогатить курсы синтаксиса и стилистики для сту-
дентов-филологов вузов. 
Проблема глубины предложения встала впервые в связи с работами 
В.Ингве (Yngve, 1960; 1961; Ингве, 1965 а, б), в которых он на основании 
психологических исследований объема непосредственной памяти (Miller, 
1956 а, б; 1962; Миллер, 1964; Невельский, 1965) приходит к выводу о том, 
что в естественном языке можно строить конструкции глубиной не более 
семи составляющих ("обязательств") (Ингве, 1965 б, 44–45). Правильность 
этой гипотезы проверена лингвистами в разных языках и на разных языковых 
                                         
3 Поскольку по-прежнему остается актуальным вопрос об отношении предложения 
как "предельно целостной единицы речевого общения" (Виноградов, 1954, 65) и ос-
тальных синтаксических единиц с точки зрения их отношения к основной коммуника-
тивной единице (Золотова, 1988, 5–6), наше исследование демонстрирует один из 
"работающих" подходов для возможного его решения. 
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уровнях (Varga, 1964; Долинина, 1969; Иртеньева, 1975; Лущихина, 1965; 
Миракян, 1966; Москович, 1967; Падучева, 1966 и др.). Мы проверили эту 
гипотезу на коммуникативно-синтаксическом уровне (Нагайцева, 1984 а, б, в; 
1985 а, б; 1989; 1990 б). 
Целью нашего исследования было выявление специфики научного и 
официально-делового стилей4 в аспекте особенностей АЧ предложений, со-
ставляющих тексты соответствующих стилей, т.е. в аспекте коммуникатив-
ного синтаксиса. Конкретизируя эту общую цель, необходимо было класси-
фицировать высказывания и определить их характерные стилистические 
приметы5 в коммуникативно-синтаксическом аспекте; установить наиболее 
частотную и максимальную глубину высказывания в целом и компонентов 
АЧ (т.е. темы и ремы6), а также их среднюю длину, закономерности разме-
щения коммуникативно-синтаксических элементов, их составляющих, и 
среднюю длину этих элементов, характер распределения коммуникативной 
весомости между этими элементами в высказываниях НС и ОДС7. 
Для решения вышеперечисленных проблем нами были определены по-
нятия и соответствующие термины, связанные с разработкой темы; выделены 
и описаны те коммуникативно-синтаксические элементы, которые сущест-
венны для исследования предложений в аспекте их АЧ; установлены и опи-
саны а) коммуникативно-синтаксические типы высказываний в зависимости 
от их структуры и характера выполняемых ими коммуникативных заданий, 
б) реализации основных коммуникативно-синтаксических схем (стилистиче-
ски нейтральные и маркированные), в) характер распределения коммуника-
тивной весомости между коммуникативно-синтаксическими элементами те-
                                         
4 В дальнейшем соответственно НС и ОДС. 
5 Функциональный стиль нужно изучать, по мнению В.Матезиуса, с тем, чтобы нау-
читься ему. В нем надо изучать хотя бы те его способы, которые встречаются более 
часто и потому более необходимы (Mathesius, 1966, 30). Ср. также мнение 
Г.А.Золотовой по этому вопросу: "Хотя интуитивно речевые сферы, именуемые ху-
дожественным, научным, деловым, публицистическим и др. под., обычно различимы, 
лингвистическая необеспеченность этих понятий очевидна" (Золотова, 1982, 341). 
6 Вслед за большинством ученых мы принимаем за основу идею о бинарности АЧ (см. 
противоположную точку зрения, например: Firbas, 1965). 
7 Результаты, полученные при анализе высказываний НС и ОДС, актуальны и для 
русского языка в целом, так как функциональные стили есть разветвление единого 
литературного языка (Будагов, 1967, 69). 
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мы и ремы по стилям; сопоставлены стили с точки зрения а) наиболее час-
тотной и максимальной глубины темы и ремы и высказывания в целом, 
б) взаимосвязи между глубиной темы и ремы в одном высказывании, 
в) взаимосвязи между глубиной и длиной темы и ремы, г) взаимосвязи между 
глубиной/длиной темы и ремы и общим коммуникативным заданием, выпол-
няемым высказыванием. 
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Г Л А В А   I  
ОБЪЕКТ  ИССЛЕДОВАНИЯ.  ПОНЯТИЙНЫЙ  АППАРАТ. 
ЕДИНИЦЫ  КОММУНИКАТИВНО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
СТРУКТУРЫ 
 
1.1.  Объект  исследования.  Методы  анализа 
 
В качестве источника языкового материала мы использовали письмен-
ную форму речи (тексты НС и ОДС) в связи с ее возрастающим влиянием на 
нормализацию языка1 (Горбачевич, 1981, 15–16). "Норма, существующая в 
сознании коллектива носителей языка, постоянно подкрепляется "кодифика-
цией" во множестве высказываний, текстов, принимаемых коллективом за 
образцовые, за кодифицированную норму" (Алексеев, 1977, 22). Поскольку 
выявление усредненного языкового стандарта связано с привлечением раз-
личных форм "нехудожественной" письменной речи2, мы отдавали предпоч-
тение источникам, выдержавшим несколько изданий, авторами которых яв-
ляются известные в своей области ученые и исследователи, коллективным 
документам законодательного характера. Это тексты разных жанров в основ-
ном последних 30 лет. 
Такие ограничения не случайны. Они связаны с тем, что авторитетный 
источник языкового материала является одним из критериев языковой нормы 
(Горбачевич, 1978, 43–48). "На вопрос о способах оценки правильности, об-
разцовости средств языкового выражения могут ответить исследования "ав-
торитетных источников", к которым относятся письменные (печатные) тек-
сты признанных писателей; изучение устной и письменной речи образцовых 
носителей языка; изучение языка газет, журналов, научных и деловых тек-
                                         
1 Говоря в нашем исследовании о языковой норме, мы сознательно не затрагиваем 
проблемы ее терминологического разночтения (см., напр., Едличка, 1988, 135–149). 
2 П.Адамец обращает внимание и на то, что в книжном стиле линейно-динамических 
моделей меньше, чем в других, и что модели эти типизированы (Адамец, 1966, 5.3). 
В.В.Виноградов считает, что "… степень индивидуального своеобразия стилей речи 
неодинакова. В таких разновидностях письменно-книжного общения, как деловая 
бумага, техническая или служебно-административная инструкция … индивидуально-
стилистическое отступает перед стандартом, типической нормой или тенденцией при-
вычной, установившейся формы словесного изложения" (Виноградов, 1981, 20). 
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стов3…" (Алексеев, 1977, 20). С этой точки зрения, исследованные нами тек-
                                         
3 Точка зрения о существовании "целых категорий текстов, обычно остающихся вне 
плана АЧ" (в письменной речи – это, например, текст научной статьи) или с полива-
лентным АЧ высказываний, так как интонация в них эксплицитно не выражена (см.: 
Коваль, 1970, т. 1, 76 и след.; Лаптева, 1963, 120–127; 1972, 45; 1976, 252; Ломтев, 
1972, 170–175; Сиротинина, 1974, 172), представляется нам проблематичной, по-
скольку десятки исследователей успешно работают в области коммуникативного син-
таксиса, используя при анализе именно вышеуказанные материалы. Нам ближе про-
тивоположное мнение, согласно которому при письменной коммуникации, когда от-
сутствует фразовое ударение, читатель восстанавливает его место именно на основе 
лексико-синтаксической структуры, степени индивидуализированности компонентов 
предложения и линейно-динамического оформления. На основании этого можно ус-
тановить тип АЧ предложения, даже не зная конситуации (см.: Адамец, 1966, 4.4, 42; 
Распопов, 1961, 33). Эта точка зрения восходит к В.Матезиусу, считавшему, что АЧ 
свойственно научному тексту в силу его коммуникативной предназначенности и 
представлено в нем стопроцентным объективным членением высказываний 
(Mathesius, 1966, 9). На наш взгляд, вышесказанное о текстах НС можно в полной 
мере отнести и к текстам ОДС. 
Д.Н.Шмелев усматривает причину различной весомости интонации в различиях 
структурной организованности высказываний письменной и устной речи: "… пра-
вильно построенная фраза письменной речи всегда (или почти всегда) может быть 
прочитана правильно. В известном смысле это обусловливает меньшую синтаксиче-
скую значимость интонации устной речи по сравнению с "воссоздаваемой" интонаци-
ей, которая предопределена структурными особенностями текста, тогда как в устной 
разговорной речи она выступает как своего рода корректирующий фактор в связи с 
неподготовленностью и как следствие – недостаточной собственно структурной орга-
низованностью устных высказываний" (Шмелев, 1977, 145). См. также аналогичное 
мнение, высказанное Н.А.Слюсаревой в ее монографии: "… тем, кто имеет дело пре-
имущественно с письменным текстом, приходится ограничиваться пунктуационными 
маркерами и контекстуальными связями. Именно в письменном тексте зависимость 
тема-рематической организации от его общего построения оказывается обнаженной в 
наибольшей степени, так как параметры исходного, данного, определенного, извест-
ного, с одной стороны, и нового, неопределенного, неизвестного, с другой, устанав-
ливаются достаточно однозначно и, как правило, не нуждаются в дополнительной 
фонетической "поддержке" (Слюсарева, 1981, 94). Это обстоятельство приходится 
подчеркивать особо, так как большинство положений теории актуального синтаксиса 
опирается на данные текста. 
Небезынтересна также существующая точка зрения, высказанная П.Сгаллом 
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сты4 являются образцовыми. 
В качестве о б ъ е к т а  исследования нами избрано повествовательное 
предложение: "Исходным в линейной организации компонентов отдельных 
коммуникативных типов можно считать расположение компонентов в рамках 
повествовательного предложения, представляющее собой своего рода фон 
для описания линейной организации компонентов в рамках других коммуни-
кативных типов" (РГ–79, т. II, 851–852; см. также: Гак, 1983, 181–182). На 
простом двусоставном распространенном предложении мы остановились в 
силу высокой частотности этого типа предложений в русском и других язы-
ках (Аракин, 1979, 202; Гак, 1983, 181–182; Распопов, 1958, 73). Так, в тек-
стах ОДС их количество составляет 80–95% от всех прочих конструкций. 
Двусоставные предложения являются также "образцовыми структурами" (по 
оценке В.Г.Адмони), потому что хорошо отражают бинарный характер 
структурной расчлененности мысли (Дегтярев, 1973, 18; Золотова, 1982, 24–
26; Распопов, 1961, гл. 1; Слюсарева, 1981, 87; Шевякова, 1974, 107). "Благо-
даря расчлененности своей структуры, двусоставное предложение позволяет 
четко отнести высказывание к определенному лицу, предмету, явлению; это 
наиболее строгая завершенная структура" (Федорова, 1973, 124). Более того, 
в простом двусоставном предложении совпадают элементы трех структур, 
характеризующих предложение: семантической (смысловой), логико-
коммуникативной (актуальное членение) и синтаксической (формальной) 
(Гак, 1983, 208). Кроме того, именно двусоставное предложение в русском 
языке имеет наибольшую вариативность расположения (Ковтунова, 1974 б, 
184; Распопов, 1961, гл. I, IV). 
Поскольку в текстах ОДС частотность указанных конструкций почти в 
два раза выше, чем в текстах НС, для получения объективных результатов 
объем анализируемого материала должен распределяться таким образом: 
1
2
=
ОДС  йпредложени  количество
  НСйпредложени  количество
. 
Объем выборки мы определяли по методике Б.Н.Головина (Головин, 
1970; Нагайцева, 1985 а, 15). 
                                                                                              
(Sgall, 1975), что даже искусственно созданные языки, предназначенные для челове-
ческого общения, типа эсперанто, обладают АЧ. 
4 См. список анализированных источников. 
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При решении поставленных нами задач использовались описательный 
метод, методики лингвистического эксперимента и трансформации и количе-
ственный метод (Головин, 1983, гл. 15, 189–205). 
О п и с а т е л ь н ы й  метод был необходим при описании особенно-
стей анализируемого материала. 
В процессе лингвистического анализа закономерно также прибегать к 
л и н г в и с т и ч е с к о м у  э к с п е р и м е н т у , "не ожидая, что какой-
либо писатель употребит тот или иной оборот, то или иное сочетание…, про-
извольно сочетать слова в предложения, систематически заменяя одно дру-
гим, меняя их порядок, интонацию и т.п., наблюдать получающиеся при этом 
смысловые различия" (Щерба, 1965, 368). Т р а н с ф о р м а ц и и  необхо-
димы, кроме того, потому что "восприятие высказывания, разворачиваемого 
к более частотному контуру фразового стереотипа, является более легким, 
чем восприятие высказывания, построенного по синтаксическим схемам низ-
кой резервности" (Берман, 1976, 106). 
Используя к о л и ч е с т в е н н ы й  метод анализа, мы придержива-
лись мнения В.Г.Адмони о необходимости оценки данных "не как выражения 
строгой вероятностно-статистической закономерности, а как с и м п т о м а  
(выделено нами – Н.Н.) качественных тенденций", имеющих место в языке 
(Адмони, 1966 а, 9). 
Регулярное сочетание количественного и качественных методов анали-
за, о необходимости которого неоднократно писали языковеды (Адмони, 
1963 б; 1964 б; 1970; Головин, 1983, 197; Ермоленко, 1968; Иноземцев, 1965; 
1967; Кравчук, 1972; Марголин, 1973 и др.), позволяет нам рассчитывать на 
объективность полученных результатов. 
 
1.2.  Понятия  и  термины,  принятые  в  работе 
 
Остановимся на некоторых принятых в работе понятиях и терминах. 
К о м м у н и к а т и в н о - с и н т а к с и ч е с к а я  с х е м а  (КСС) 
предложения – это тот отвлеченный образец, по которому может быть по-
строено минимальное высказывание, выполняющее определенное самостоя-
тельное коммуникативное задание. КСС строится с учетом тема-ремного 
членения высказывания, а также с учетом коммуникативно-синтаксических 
элементов (КСЭ), структурирующих компоненты АЧ. Эти КСЭ характеризу-
ются информативной ценностью и способностью выполнять в составе выска-
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зывания самостоятельную коммуникативную функцию, а значит, и формиро-
вать глубину этого высказывания5, а также глубину темы и ремы. 
Вслед за И.И.Ковтуновой, называющей непосредственно составляющи-
ми предложение детерминанты, подлежащее и сказуемое (Ковтунова, 1973 а, 
20; РГ–80, т. II, 136–137; РГ–90, 510–511), считаем единицами, соотношением 
которых организуется АЧ предложения/высказывания, подлежащее (П), ска-
зуемое (С) и детерминанты (Д). 
Итак, к о м м у н и к а т и в н о - с и н т а к с и ч е с к и м и  э л е -
м е н т а м и  высказывания являются: 
П – подлежащее, называющее предмет: явление, понятие или какой-
либо признак, лицо, живое существо, – который выступает производителем 
(агенсом) или носителем признаков (действия, направленного на него, или 
состояния, свойства, качества и функции, проявляющиеся в нем), выражен-
ных предикатом (формально – существительным, словосочетанием, инфини-
тивом); 
С – сказуемое, называющее признак: процесс, действие, состояние, 
свойство, качество, функцию и т.п. (формально выражено глаголом, глаголь-
но-именным словосочетанием, существительным); 
Д1 – обстоятельственный детерминант, называющий обстоятельствен-
ные характеристики признака (формально выражен падежными и предложно-
падежными формами существительного6 с обстоятельственными значениями, 
наречием, деепричастием, деепричастным оборотом); 
                                         
5 Поскольку существуют различные точки зрения на количество элементов, необхо-
димых для структурирования высказываний (см., например: Адамец, 1966, 1.2, 5–7; 
Pavlik, 1977; Крючкова, 1976, 151 и след; Олейник, 1976, 6; Уткин, 1980, 58 и др.), и 
среди них есть КСЭ, способные выполнять самостоятельную коммуникативную 
функцию, поясним, по какой причине мы их не выделяем. Имеется в виду учет в каче-
стве КСЭ так называемого doplnek'a (П.Адамец) типа: Автобусы на Озерную шли пе-
реполненные – и препозитивного инфинитива типа: Не сделаться генералом у нас 
может только человек оригинальный (см.: Жаркова, 1982; Кириллова, 1983). Дело в 
том, что эти элементы характерны для высказываний разговорной речи (Кириллова, 
1983, 18). Это наблюдение полностью подтвердилось на нашем материале: мы не за-
фиксировали ни одного высказывания, включающего эти КСЭ. Поэтому выделение их 
при исследовании высказываний НС и ОДС избыточно. 
6 Широкий реестр детерминантов с субъектным, объектным и обстоятельственным 
значением представлен в РГ–80, т. II. 
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Д2 – объектный детерминант, называющий актуализированное явле-
ние/предмет, охватываемое/–ый признаком (формально выражен падежными 
и предложно-падежными формами существительных с субъектным или объ-
ектным значениями)7. 
Все выделяемые КСЭ коммуникативно равноправны, так как каждый из 
них способен вносить свой определенный вклад в коммуникативное содер-
жание высказывания и быть строительным элементом его коммуникативно-
синтаксической структуры. Однако КСЭ высказывания могут различаться 
коммуникативной весомостью8. Под к о м м у н и к а т и в н о й  в е с о -
м о с т ь ю  КСЭ мы понимаем степень коммуникативной ценности этого 
элемента в конкретном высказывании. 
Варианты расположения КСЭ относительно друг друга, а также вариан-
ты количества этих элементов в высказываниях, построенных по одной и той 
же КСС, назовем р е а л и з а ц и я м и  этой схемы. 
Совокупность всех высказываний, реализующих определенную КСС, 
составляет к о м м у н и к а т и в н о - с и н т а к с и ч е с к и й  т и п  
(КСТ) высказывания. 
Поскольку мы проводили исследование лишь на базе простых двусос-
тавных предложений, а субъектный детерминант в них отмечен частотно 
только в пассивных конструкциях, поясним, почему мы не выделяли его, а 
учитывали как объектный детерминант (Д2), каковым формально он и явля-
ется. 
Выделение КСТ высказываний осуществлялось нами на основе фор-
мально-структурного принципа9, поскольку именно этот принцип организа-
ции синтаксических структур в индоевропейских языках является ведущим. 
Это связано с тем, что подлежащее здесь четко маркировано формой имени-
тельного падежа, а сказуемое – личными окончаниями глагола вне зависимо-
сти от содержания всего предложения (Слюсарева, 1981, 80), при этом выра-
                                         
7 См. в работе: Светлик, 1979, 97, 104, 259–260, 264. 
8 Как будет показано ниже, особенности распределения коммуникативной весомости 
КСЭ в высказывании – одна из характерных стилистических примет. 
9 Как известно, классификации могут быть разной степени обобщенности. Нашу клас-
сификацию КСТ высказываний следует рассматривать как самую общую, на основе 
которой могут быть построены более детальные классификации с учетом семантиче-
ских характеристик. 
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жение деятеля и объекта действия может структурно варьироваться (типа: 
Дом строится рабочими. – Рабочие строят дом.)10. 
В этой связи ряд исследователей отмечают, что различия между активом 
и пассивом минимальны: "Пассив" как бы "стремится" максимально повто-
рить те же отношения процесса и предмета, на который этот процесс направ-
лен. Этим в языке подчеркивается, что при активе и при пассиве речь идет об 
одном и том же, о реально одних и тех же процессах и отношениях, но рас-
сматриваются они с разных сторон" (Смирницкий, 1959, 239), и далее: сопос-
тавление и противопоставление актива и пассива "идет по линии различения 
в н а п р а в л е н н о с т и  (выделено нами – Н.Н.) процесса, обозначаемого 
глаголом, но не по линии различий в самом процессе" (Смирницкий, 1959, 
265). То есть эта направленность – г р а м м а т и ч е с к а я : П – граммати-
ческий субъект (дом) и П – реальный субъект действия (рабочие) с граммати-
ческой точки зрения равноправны: они оба являются носителями предика-
тивного признака11. Предикативный же признак реализуется как действие 
или состояние (в самом широком смысле), тогда субъект – производитель 
действия (для актива) или носитель состояния (для пассива) (РГ–80, т. II, 
                                         
10 "Различие между субъектной и объектной перспективой соотношения"S – понятие 
действия – О", вероятно, устанавливается уже при восприятии и понятийном обобще-
нии соответствующих реальных ситуаций, и именно это различие находит выражение 
в том, какой из членов данного соотношения – S или О – занимает позицию в центре 
структуры предложения, а какой отходит на периферию. Но состав элементов поня-
тийного соотношения, его основа представляет собой инвариантную понятийную базу 
содержания активных и пассивных конструкций" (Бондарко, 1978, 66). 
11 Г.В.Колшанский указывает, что в каждой данной ситуации объективно содержится 
определенное количество признаков, один из которых становится денотатом высказы-
вания. "Среди этих признаков может быть признак дома, как строящегося объекта, 
признак участия рабочих в этом строительстве и т.д. Структуры активной и пассивной 
формы предложения вполне определенно маркируют эти разные денотаты" (Колшан-
ский, 1975, 93–94; 1979). Ср. также мнение Т.Б.Алисовой: функция пассивных форм 
сказуемого – нейтрализация семантического субъекта: "устранение конкретной ин-
формации о субъекте, основанное или на его объективной неизвестности, или на на-
меренном умолчании об известном из ситуации производителе действия, переносит 
в с ю  семантическую н а г р у з к у  на само д е й с т в и е  или на его о б ъ е к т  
(выделено нами – Н.Н.), которые приобретают в сообщении особенную рельефность" 
(Алисова, 1971, 129 и след.). 
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124). Кроме того, и с коммуникативной точки зрения они тоже равноправны: 
"делая начальный компонент предложения носителем темы, актуальное чле-
нение и добавляет ему значение предмета, о котором говорится в остальной 
части предложения. Этот тематический оттенок сближает различные в струк-
турно-смысловом отношении компоненты и создает предпосылки для нераз-
граничения словоформ со значением семантико-синтаксического субъекта и 
"актуализированного" объекта действия" (Золотова, 1982, 149). Поэтому при 
выделении КСТ мы не дифференцировали реального содержания субъектов, 
а учитывали подлежащее лишь по грамматической форме (именительному 
падежу). 
Под г л у б и н о й  высказывания мы понимаем к о л и ч е с т в о  
КСЭ12, которые могут самостоятельно или в составе комплексной темы или 
ремы выполнять определенное коммуникативное задание. Глубина ком-
плексной темы/ремы также определяется количеством структурирующих ее 
КСЭ. 
Приведем примеры, демонстрирующие коммуникативную самостоя-
тельность этих КСЭ. 1. [Они (раненые) должны объясняться с медицинским 
персоналом и соседями по палате письменно.] Этим (Д2) достигается (С) в 
определенной степени (Д1) покой раны (П) [12]13. 2. [Под условным названи-
ем "технологический детерминизм" объединяются буржуазные учения, кото-
рые особо подчеркивают роль производительных сил, роль техники в обще-
ственном развитии, игнорируя в то же время экономические, производствен-
ные отношения.] С особой отчетливостью (Д1) этот взгляд (П) отстаива-
ется (С) американским экономистом и социологом У.Ростоу, автором книги 
"Стадии экономического роста. Некоммунистический манифест" (Д2) [11]. 
3. Иногда (Д1) загрудинные боли (П) возникают (С) п р и  э з о ф а г и т е ,  
п е п т и ч е с к о й  я з в е  п и щ е в о д а ,  к а р д и о с п а з м е  (Д1) 
[2]. Глубина всех вышеприведенных высказываний равна 4 КСЭ, каждый из 
которых вносит свою "лепту" в коммуникативное содержание высказывания. 
Распространенные и нераспространенные КСЭ функционально равно-
правны, однако их информативный объем различен. Поэтому при анализе 
                                         
12 Число КСЭ и является тем числом элементарных символов, которым измеряется 
объем памяти, необходимый для порождения предложения (см.: Падучева, 1966, 39). 
13 В квадратные скобки заключен контекст и цитируемый источник. Единичные при-
меры указаны без источников. 
 18
информативного содержания КСЭ необходимо понятие емкости этого эле-
мента. Е м к о с т ь  КСЭ – это тот информативный объем, который этот эле-
мент вносит в общее содержание высказывания. Емкость КСЭ формируют 
все те слова и словоформы, которые входят в его состав и образуют группу 
подлежащего, группу сказуемого, группу детерминанта. Это могут быть от-
дельные слова, простые и сложные словосочетания, а также полупредикатив-
ные конструкции. Общее количество самостоятельных и служебных слов, 
формирующих емкость КСЭ, является его д л и н о й . Длина темы, ремы, 
высказывания в целом складывается из суммы длин КСЭ, их структурирую-
щих. 
Емкость и длина КСЭ неразрывно связаны. Так, высказывание *С особой 
отчетливостью (Д1) этот взгляд (П) отстаивается (С) У.Ростоу (Д2)14, 
трансформированное нами (см. 2), имеет одну и ту же коммуникативно-
синтаксическую структуру, что и контрольное, но информативно беднее из-за 
различной емкости объектного детерминанта (выраженной меньшим числом 
слов). 
 
1.3.  К  вопросу  о  детерминантах 
 
Поскольку мы используем понятие д е т е р м и н а н т а , а в лингвис-
тической литературе нет единого мнения о его сущности, укажем, какая точ-
ка зрения на его содержание принята нами. 
В учении Н.Ю.Шведовой о детерминантах (Шведова, 1964; 1968; Гр.–
70, 624–633; РГ–80, т. II, 249–252) нашли свое место наблюдаемые в предло-
жении члены, формально не связанные ни с какой словоформой, относящие-
ся ко всему предложению в целом, распространяющие структурную схему 
предложения, сохраняющиеся во всех формах данного предложения. Однако, 
поскольку практически отграничение детерминантов от компонентов слово-
сочетаний затруднено (см.: Адамец, 1966, 4.3, 4.4; Камынина, 1970; Ломтев, 
1971; Малащенко, 1967; 1972; Малащенко, Богачев, 1984), то ученые ищут 
новые критерии, позволяющие совершенно однозначно выделять детерми-
нанты (Распопов, 1972). 
Мы разделяем понимание детерминантов, предложенное О.А.Крыловой 
(Крылова, 1976), считающей, что детерминантом является "любая предлож-
                                         
14 Здесь и ниже звездочкой обозначаем наши трансформы и построения. 
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но-падежная форма имени (и наречие, и деепричастие), выполняющая с а -
м о с т о я т е л ь н у ю  (выделено нами – Н.Н.) роль как компонент акту-
ального членения, наряду с подлежащим и сказуемым, а не входящая в состав 
подлежащего или сказуемого на правах зависимого компонента словосочета-
ния" (Крылова, 1976, 46–47). Тогда определенное коммуникативное задание 
может превращать в детерминанты предложно-падежные формы, не связан-
ные присловной связью с каким-либо членом предложения (типа: С женщи-
ной обморок), а также связанные слабой связью (типа: В городе живут мои 
друзья) и даже сильной связью (типа: Машу мы уже встретили). При этом 
различаются синтаксически сильная (начальная – детерминант в роли темы 
или в составе сложной темы) и слабая (конечная – детерминант в роли ремы 
или в составе сложной ремы) позиции детерминантов. На максимальную 
приближенность к детерминанту "группы зависимой падежной формы, рас-
пространяющей свое значение на предикативную группу в целом" в начале 
предложения (типа: Короткую и прохладную весну сменило жаркое лето) 
по форме, семантике и функции обращают внимание и авторы РГ–80 (РГ–80, 
т. II, §§ 2142, 2146, 2147, 2262, 2264, 2290 и др.). Такие зависимые падежные 
формы, распространяющие предикативную группу в целом, мы в нашей ра-
боте будем относить к детерминантам. 
С точки зрения Г.А.Золотовой, такой подход к проблеме детерминантов 
не способствует ее решению, поскольку тогда, по концепции О.А.Крыловой, 
АЧ является производящим синтаксическую структуру предложения (Золо-
това, 1982, 150–152). При этом оппонент приводит цитату Р.Зимека, якобы 
выражающего иное мнение и считающего АЧ фактором глубинной структу-
ры предложения15, ибо "говорящий заранее решает, что в его сообщении бу-
дет темой, а что ремой"16. 
Для сравнения процитируем выдержки из статьи О.А.Крыловой, посвя-
щенной спорным вопросам актуального синтаксиса: "Актуальное членение 
отражает позицию именно автора речи", "анализ актуального членения пред-
ложения – это анализ того, как оно строится говорящим (или пишущим)" 
(Крылова, 1980, 13). 
Сопоставление этих точек зрения по указанному вопросу совершенно 
однозначно свидетельствует об их тождественности и убеждает нас в том, 
                                         
15 Того же мнения придерживается П.Адамец (Адамец, 1974, 192) 
16 Цитируется по книге: Золотова, 1982, 152. 
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что АЧ все же обладает конституирующей, организующей силой. Различные 
же реализации коммуникативно-синтаксических моделей предложения в ре-
чи свидетельствуют именно о возможности варьирования при решении гово-
рящим определенных коммуникативных задач: "степень абстракции, отли-
чающая речевые факты от языковых, и в данном случае служит основанием 
для разграничения языкового и речевого в актуальном членении" (Крылова, 
1980, 7). 
Детерминант в слабой позиции отличается от компонента словосочета-
ния в том случае, если при нем есть дополнительные показатели его комму-
никативной самостоятельности17. 
Ими могут быть: 
– различные лексические средства: акцентирующие частицы И, ЛИШЬ, 
ТОЛЬКО, ТАКЖЕ, ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО и др.18: 4. [Статья 22. 1. Каждый 
имеет право на свободу и личную неприкосновенность.] Арест, заключение 
под стражу и содержание под стражей допускается //19 только по судеб-
ному решению [8]; 
– графические средства: 
а) абзацный отступ ("красная строка") для каждого элемента рематично-
го ряда20. 5. Общественные воспитатели, активно и образцово исполняющие 
свои обязанности, поощряются … общественными организациями, руково-
                                         
17 См. в работах: Адмони, 1964 б, 40–45; Адамец, 1966, 3.3, 24–25; Базаров, 1976, 46–
61; Барулина, 1982 а; Дорошенко, 1974; Ковтунова, 1973, 41–44; Коньков, 1983; Ко-
пыленко, 1980; Крушельницкая, 1969, 100; Нагайцева, Олейник, 1982, 7–10; Нагайце-
ва, 1985 а, 26–32; Никитина, 1975, 43; Осипов, 1978 а, 46, 144–145, 319, 330; 1978 б, 
130; Осокин, 1977, 216–220; Сиротинина, 1974, 172; Стародумова, 1974; Цыпышева, 
1978, 248–260; Шевякова, 1977, 116; 1984, 36. 
18 По мнению И.И.Ковтуновой, частицы "вызывают к жизни особые смыслы и особые 
модальности высказывания", они "придают высказыванию необходимые нюансы 
смысла" (Ковтунова, 1973 а, 41, 43). 
19 Знаком // обозначаем границу АЧ предложения. 
20 Именно абзац, по мнению Б.И.Осипова, "означает переход к новой цепи мыслей" 
(Осипов, 1978 а, 145); "малые" абзацы, по мнению Г.Н.Акимовой, отражают дроб-
ность, расчлененность изложения (Акимова, 1990, 153). Тогда правомерен следующий 
вывод: разъединяя смысловые части высказывания и этим выделяя каждую из них, 
цементировать их в единое целое – такова задача высказываний, оформленных таким 
образом. 
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дителями предприятий, учреждений и других организаций:// 
объявлением благодарности; 
…………………………21 
денежной премией или ценным подарком [5]; 
б) нумерация каждого абзаца-элемента рематичного ряда: 
6. Статья 71. В ведении Российской Федерации находятся: // 
а) принятие и изменение Конституции Российской Федерации и феде-
ральных законов, контроль за их соблюдением; 
………………………… 
т) федеральная государственная служба [8]; 
в) различные шрифтовые выделения22: 7. Формально выраженные 
грамматические значения, находящиеся в отношениях оппозиции (противо-
поставления), // составляют г р а м м а т и ч е с к у ю  к а т е г о р и ю  
[15]; 
– пунктуационные средства: не традиционные, а, по нашей терминоло-
гии, "коммуникативные знаки препинания"23: 
                                         
21 В связи с особенностями исследуемых высказываний, предполагающих использо-
вание значительных по длине рядов однородных членов предложения, здесь и далее 
мы их сокращаем, замещая их многоточием. 
22 "…абзацный отступ, шрифтовые выделения не являются знаками препинания по 
графическому признаку, но примыкают к ним по функции" (выделительной – Н.Н.) 
(Осипов, 1978 а, 144). 
23 Интересно, что древний принцип русской пунктуации – коммуникативно-
синтаксический (или интонационно-смысловой) – в XVIII веке сменился новым – 
синтаксически-смысловым. В памятниках древнерусского письма исследователями 
повсеместно отмечена постановка знаков препинания, которые обусловлены и с -
к л ю ч и т е л ь н о  а к т у а л ь н ы м  ч л е н е н и е м , а потому не совпадают 
с позднейшей нормой (см.: Осипов, 1978 а, ч. I, гл. 6; ч. III, гл. 2; Фигаровская, 1976, 
168). Так что "коммуникативные знаки препинания", с точки зрения исторической, 
изначальнее, чем используемая сегодня пунктуация. Поскольку же "современная … 
пунктуационная система становится одним из наиболее распространенных средств 
повышения информативности высказывания при экономичном расходовании языко-
вого материала" (Барулина, 1982, 3), "показателем характера связи членов предложе-
ния" (Жажа, 1964, 185), постольку сегодня мы вновь возвращаемся к коммуникатив-
ному принципу пунктуации, более приспособленному для этих целей. Однако есть 
исследователи, указывающие на качественно иные функции (более широкие и глубо-
кие) используемых сегодня знаков препинания с коммуникативной целью по сравне-
нию с их использованием в истории русской письменности (Акимова, 1990, 146–157). 
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а) "коммуникативное двоеточие" (см. 6); 
б) "коммуникативная точка с запятой" между элементами длинного ре-
матичного ряда (см. 5, 6); 
– смешанные способы, например, пунктуационные и лексические; лек-
сические и шрифтовые: 8. Боль за мечевидным отростком может возникать 
// И самостоятельно без сочетания с заболеваниями желудочно-кишечного 
тракта к а к  с л е д с т в и е  д е ф о р м а ц и и  м е ч е в и д н о г о  
о т р о с т к а  в  р е з у л ь т а т е  т р а в м ы  [2]. 
Активное использование параязыковых средств (в частности, графиче-
ских) Ф.Данеш и К.Гаузенблас связывают с "коммуникативной мощностью" 
отдельных лиц, пользующихся языком, которая "превосходит рамки норм 
системы: принципиально каждый носитель языка может использовать сис-
темные средства и неузуальным способом, а также приспосабливать, моди-
фицировать принятые средства и создавать новые" (Данеш, Гаузенблас, 1969, 
8, 11–12). На наш взгляд, эту мысль можно полностью отнести и к другим 
средствам АЧ предложения, дополнительным к порядку слов и интонации. 
В.Г.Адмони считает, что дополнительные средства необходимы, чтобы 
устранить "перегрузку" интонации и порядок слов (Адмони, 1964 б, 45). Од-
нако этой важной функцией не исчерпываются функции дополнительных 
средств выражения АЧ. Другие их важные функции – служить целям о д -
н о з н а ч н о г о  воздействия на воспринимающего текст (например, в тек-
сте закона); способствовать лучшему и быстрейшему усвоению материала 
(например, в учебнике); в плане АЧ – акцентировать внимание читающего на 
рематичной части или на тематичной, являющейся новым; разнообразить 
способы воздействия авторской речи на читателя, т.е. служить частью той 
"упаковки", в которую "говорящий должен сам "завернуть" передаваемое 
содержание эффективным образом, чтобы адресат мог легко его усвоить" 
(Чейф, 1983, 39). 
Нами отмечены специфичные для отдельных стилей дополнительные 
средства выражения АЧ24. 
Детерминанты в слабой позиции как самостоятельные КСЭ без специ-
альных дополнительных средств выделяем в случае: 
1) длинного ряда однородных членов: 9. Эти дефекты клинически про-
                                         
24 О своеобразных дополнительных к ПС и интонации средствах выражения см. так-
же: Нагайцева, 1984 а, 8–11; 1985 а, 26–30. 
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являются25 // в нарушении формы коронок, жалобах на косметический 
дефект, затрудненном откусывании или разжевывании пищи [12]; 
2) ряда однородных членов при обобщающем слове: 10. [В капиллярно-
пористом теле может происходить перенос неконденсирующих газов, пара и 
жидкости.] Пар и инертный газ переносятся // разными способами: путем 
диффузии и эффузии, путем фильтрации под действием градиента дав-
ления [10]; 
3) неконтактного присловного употребления: связь ослабляется или раз-
рушается (Распопов, 1972, 61; Супрун, 1975 б, 95): 11. Отрицая существова-
ние объективного мира и считая предметы комбинациями ощущений и идей, 
они отрицают тем самым // объективную закономерность явлений [11]; 
4) контекстных условий: 12. [Гипотеза объемного испарения нуждается 
в подтверждении прямыми экспериментами на базе НИИ.] Такие экспери-
менты проводятся // в Институте тепло- и массообмена [10]; 
5) параллелизма синтаксических конструкций: 13. [Предлоги выражают 
падежные значения имен существительных…] Частицы выражают // 
разнообразные смысловые, модально-волевые, эмоционально-
экспрессивные значения [15]; 
6) распространения именной словоформы причастным оборотом или 
развернутого пояснения ее: 14. [… при неравномерном нагревании шприцы 
нередко лопаются.] Особенно часто это бывает // со шприцами, сконст-
руированными из стекла и металла, из-за неодинакового коэффициента 
расширения этих материалов [12]; 15. В настоящее время доходы населения 
регулируются // прямым путем, т.е. путем регулирования оплаты труда 
отдельных групп населения [7]; 
7) самостоятельности с правовой точки зрения (в ОДС): 16. Статья 99. 
Государственная дума // собирается на первое заседание (Д1) на тридца-
тый день после избрания (Д1) [8]; 
8) тема/рема-детерминант указаны в названии статьи26 (главы, раздела): 
                                         
25 Препозиционное глаголу положение наречия указывает на его атрибутивную функ-
цию, поэтому мы не учитываем такие наречия как детерминанты (см. 9: клинически 
проявляются), а считаем компонентами словосочетания (см. об этом также в кн.: 
Крылова, Хавронина, 1984, 48–49). 
26 Здесь уместно вспомнить слова В.А.Коха о том, что "существуют примеры текстов, 
где определение темы и ремы зависит от того, какие эквивалентности рассматривают-
ся первыми" (Кох, 1978, 154). 
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17. [Статья 5. Равенство граждан перед законом и судом] Правосудие в Ук-
раинской ССР осуществляется // на началах равенства граждан перед за-
коном и судом (Д1) независимо от происхождения, социального и имуще-
ственного положения, расовой … принадлежности и других обстоя-
тельств (Д1) [4]. 
Последовательное проведение вышеперечисленных принципов при АЧ 
позволяет однозначно и объективно определять КСС каждого отдельного 
высказывания для последующего выведения максимально отвлеченных ком-
муникативно-синтаксических структур. 
 
1.4.  Сказуемое  в  теме  или  в  реме? 
 
О трудностях отнесения сказуемого к теме/реме неоднократно упомина-
лось в литературе (Крылова, Хавронина, 1984, 211–213; Шевякова, 1984, 33; 
Распопов, 1961, 41 и др.). 
Для решения этой задачи также необходимо определить критерии, по-
зволяющие в высказываниях исследуемых нами письменных текстов совер-
шенно однозначно относить сказуемое к теме/реме. 
Сказуемое входит в состав темы, если: 
1) П/Д ремы выделяется дополнительными к порядку слов средствами 
оформления АЧ: шрифтом, графически, лексически и др. (4, 5, 6, 8); 
2) П/Д ремы выделяются специфически – в названии статьи, параграфа и 
т.п. (17, 18): 18. [Глава 6. Правительство Российской Федерации (=Р27)] 
Статья 110. 1. Исполнительную власть Российской Федерации (Д2) осущест-
вляет (С) // Правительство Российской Федерации (П) [8]; 
3) П/Д ремы емкостно осложнен (9, 10, 14, 15, 19): 19. В этих целях (Д1) 
определяется (С) // возраст, время и очередность прорезывания молочных 
и постоянных зубов, вид вскармливания, перенесенные и сопутствующие 
заболевания, положение ребенка во время сна, характер дыхания, ско-
рость разжевывания пищи, сроки удаления молочных и постоянных зу-
бов, наличие вредных привычек (П) [12]; 
                                         
27 Символом Т обозначаем тему, символом Р – рему. 
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4) по контексту – предыдущее предложение содержит сказуемое (или 
часть его, или синоним) последующего предложения, т.е. С – данное: 20. 
Статья 101. [Совет Федерации избирает из своего состава Председателя 
Совета Федерации и его заместителей.] Государственная дума (П) избирает 
(С) из своего состава (Д2) // Председателя Государственной думы и его за-
местителей (Д2) [8]; 
5) в составных именных сказуемых с препозитивной именной частью в 
теме глагол-связка также остается в теме: 21. Статья 75. Денежной единицей 
в Российской Федерации является (С) // рубль (П) [8]; 
6) П + С представляет собой устойчивое словосочетание: 22. [… идет 
процесс постепенного перевода совхозов на закупочные цены…] Причем (Д1) 
речь (П) идет (С) // об унификации цен на основные продукты сельского хо-
зяйства… (Д2) [7]. 
Сказуемое входит в состав ремы, если: 
1) П/Д темы выделяется названием статьи, параграфа, главы: 23. [Статья 
68. Контроль за охраной здоровья детей в детских учреждениях и школах 
(=Т)] Контроль за охраной здоровья детей и проведением оздоровитель-
ных мероприятий в детских учреждениях и школах (Д2) // осуществляют 
(С) органы и учреждения здравоохранения (П) совместно с органами и уч-
реждениями народного образования (Д1) при участии общественных органи-
заций (Д1) [5]; 
2) по контексту: имеем дело с контекстуально независимым предложе-
нием (начало текста, статьи и т.п.): 24. Статья 19. Все (П) // равны перед зако-
ном (С) [8]; 
3) в составных именных сказуемых с постпозитивной именной частью в 
реме глагол-связка также относится к реме: 25. Статья 59. 1. Защита Отече-
ства (П) // является долгом и обязанностью гражданина Российской Феде-
рации (С) [8]; 
4) сказуемое с подлежащим образуют устойчивое словосочетание С + П, 
типа: предоставлять право/возможность, обеспечивать условия/права, 
иметь право, возмещать расходы, вносить предложение и т.п.: 26. [Статья 
15. Обеспечение обвиняемому права на защиту (=Р)] Обвиняемому (Д2) // 
обеспечивается (С) право на защиту (П) [4]. 
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Столь многочисленные оговорки, касающиеся членения высказываний 
на тему и рему, объясняются сложностью анализируемого материала: чрез-
вычайной распространенностью и разнообразием осложнения структуры рас-
сматриваемых простых двусоставных предложений28, валентностной неорди-
нарностью русского глагола с его обязательными и факультативными рас-
пространителями29, – и необходимы для доказательства возможности осуще-
ствления единообразного и объективного АЧ и в высказываниях письменных 
текстов. 
                                         
28 Сложность членения таких предложений четко осознается исследователями комму-
никативно-синтаксической структуры предложения, см., например: "Темо-рематичное 
членение предполагает двучленную структуру предложения, поэтому демонстрирует-
ся обычно на примерах простых… Членение же пространных предложений … на тему 
и рему, на данное и новое вызывает затруднения" (Золотова, 1982, 293). 
29 См.: Дорофеева, 1986; Маслова, 2000, 167–169; Нагайцева, Северин, 2003, 35–36; 
РГ–90, §§ 359–365, 368–376, 383–387, 392–399, 404–407 и др. 
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Г Л А В А  I I  
ОСОБЕННОСТИ  НАУЧНОГО  И  ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВОГО 
СТИЛЕЙ  РЕЧИ1  С  КОММУНИКАТИВНО-СИНТАКСИЧЕСКОЙ 
ТОЧКИ  ЗРЕНИЯ 
 
2.1.  Общая  характеристика  научного  и  официально-делового  стилей 
 
Проблемы коммуникативного синтаксиса и функциональной стилистики 
тесно взаимосвязаны, поэтому прежде чем анализировать коммуникативно-
синтаксические особенности научного и официально-делового стилей обра-
тимся к общей характеристике этих стилей. 
"Употребление любых единиц языка – лексических, морфологических, 
синтаксических – обязательно испытывает на себе влияние соответствующе-
го функционального стиля" (Зверева, 1983, 10), хотя последние "создаются на 
базе средств общенародного языка и эволюционируют в его пределах" (Сте-
панов, 1954, 90) и "замкнутость отдельных стилей представляет собой весьма 
относительное понятие" (Розенталь, 1977, 19). Поэтому выводы и обобщения, 
полученные в результате исследования указанных стилей, не могут не обо-
гащать знания об общелитературном языке в целом. 
Каждый функциональный стиль обслуживает определенную сферу дея-
тельности человека, поэтому основные языковые характеристики этого стиля 
должны быть связаны с экстралингвистической его основой и определяться 
                                          
1 Существующие три точки зрения на принадлежность АЧ к языку (И.Ф.Вардуль, 
Ф.Данеш, В.Матезиус, И.И.Ковтунова и др.), к речи (П.Адамец, В.Г.Адмони, 
В.А.Белошапкова, Г.А.Золотова, О.А.Лаптева, О.И.Москальская, Я.Павлик, Б.Трнка, 
В.С.Юрченко и др.), и к языку, и к речи (Ш.Балли, М.Я.Блох, О.А.Крылова, 
К.Г.Крушельницкая, В.З.Панфилов, О.Б.Сиротинина и др.) обязывают нас высказать 
свое мнение по этому вопросу. 
Мы в нашей работе следуем третьей точке зрения, которая, на наш взгляд, являет-
ся, с одной стороны, наиболее диалектичной, а с другой, – отражает реально сущест-
вующее положение дел. Поэтому выделяемые нами КСС, максимально отвлеченные и 
исчисляемые, мы относим к языку, а многочисленные и далеко не исчерпанные нами 
реализации этих схем (несмотря на объективную достаточность материала и наи-
большую нейтральность порядка слов в анализируемых высказываниях) – к речи. 
КСТ характеризуются и с языковой, и с речевой стороны, так как представляют собой 
совокупности всех высказываний, реализующих одну и ту же КСС. 
 28
ею. "Приметами стиля как такового является не только то, что реально при-
сутствует в тех или иных текстах, но и то, что в них может и чего не может 
быть" (Шмелев, 1977, 90). 
Поскольку научные тексты предназначены "для передачи объективной 
информации о природе, человеке и обществе" (РЯ–79, 155), для того, чтобы 
"по возможности точно и полно объяснить факты окружающей нас действи-
тельности, показать причинно-следственные связи между явлениями" (Розен-
таль, 1977, 28), для выражения строго аргументированного, логически после-
довательного хода рассуждений (Кожина, 1983, 164), основными экстралин-
гвистическими чертами НС, отмеченными рядом исследователей, являются 
ясность, точность, системность, объективность, недвусмысленность изложе-
ния, сжатость выражения при сохранении насыщенности содержания, стрем-
ление к обобщению, к абстрактности (Васильева, 1981, 67; Зверева, 1983, 10; 
Кожина, 1983, 164 и след.; Крылова, 1979, 101; Митрофанова, 1985; Минаро-
ва, 1990, 76; Адамцова, 1990, 121; Брандес, 1990; Разинкина, 1976, 89; Рей-
ман, 1977, 257; РЯ–79, 153; Панова, 1980, 71; Троянская, 1975, 42 и др.). При 
этом не следует забывать, что, "определяя языковые признаки того или иного 
стиля, исследователи чаще всего определяют признаки "идеального" образца 
этого стиля, стиля как совокупности известных норм, которые на самом деле 
далеко не полностью реализуются в конкретных текстах" (Шмелев, 1977, 44–
45), а также то, что степень использования разными стилями особых, прису-
щих только им языковых средств различна (Шмелев, 1977, 80), причем "ог-
раничения в использовании отдельных языковых средств в функциональных 
стилях "кодифицированного литературного языка" проявляются более жест-
ко, чем в разговорной речи" (Шмелев, 1977, 128). НС как замкнутая функ-
циональная система, характеризующаяся специфическими языковыми средст-
вами, следует после наиболее стандартизованного официально-делового стиля. 
ОДС обслуживает сферу "письменных официально-деловых отноше-
ний" (РЯ–79, 186) и призван выражать волю государства, "регулировать от-
ношения между людьми, учреждениями, странами …, между гражданами и 
государством" (Кожина, 1983, 175). Поэтому основными его экстралингвис-
тическими чертами являются точность (=однозначность) формулировок, яс-
ность, логичность, стандартизованность, компактность изложения, прото-
кольность, полное отсутствие эмоционально-экспрессивных речевых средств 
(Васильева, 1981, 99; Золотова, 1982, 355; Зубарев, Крысин, Статкус, 1976, 7–
9; Кожина, 1983, 175 и след.; Крылова, 1979, 132; Розенталь, 1977, 33; РЯ–79, 
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186–187; Шмелев, 1977, 157; Шпанова, 1983, 36 и след.; Блохина, 1990, 14–
15; Василенко, 1990, 23 и др.). 
Определяя внутрилингвистическую специфику стилей, исследователи 
обычно характеризуют их особенности дифференцированно: на уровне лек-
сики, морфологии, синтаксиса (Кожин, Крылова, Одинцов, 1982; Кожина, 
1983; Крылова, 1976; Митрофанова, 1985; Акимова, 1990; Бицева-Георгиева, 
1990 и др.). 
Нас интересуют интралингвистические признаки рассматриваемых сти-
лей только в области коммуникативного синтаксиса: коммуникативно-
синтаксической структуры высказывания, его глубины, длины. 
К общим для обоих рассматриваемых нами стилей признакам, отмечен-
ным сегодня в лингвистической литературе, относятся следующие: 
1) широкое использование простых предложений; 
2) широкое использование детерминантов; 
3) наличие объективного порядка слов в предложении: тема предшест-
вует реме; 
4) меньшая структурная и информативная сложность тематичного ком-
понента по сравнению с рематичным; 
5) ограниченность средств выражения АЧ высказываний НС и ОДС (от-
сутствие интонации как средства сигнализации АЧ высказываний письмен-
ных источников); 
6) относительная константность длины предложений в НС и ОДС в диа-
хронии (в то время, как предложения других стилей за последние два столе-
тия значительно укоротились); 
7) длина предложений этих стилей максимальна (Коваль, 1970; Кожин, 
Крылова, Одинцов, 1982; Кожина, 1983; Крылова, 1976; Крылова, Хаврони-
на, 1984; Марголин, 1973 в; Митрофанова, 1985; Панова, 1980; Сиротинина 
др., 1969 а, б; Черняховская, 1976; Веселовская, 1987; Минарова, 1990; Аки-
мова, 1990 и др.). 
Как видим, указанный перечень коммуникативно-синтаксических черт 
высказываний НС и ОДС невелик и совсем не дифференцирован по стилям. 
Поэтому в наши задачи и входит пополнение данного реестра признаков, а 
также выявление коммуникативно-синтаксических особенностей высказыва-
ний по стилям. 
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2.2.  Учет  коммуникативно-синтаксических  элементов 
высказывания  в  связи  с  однородностью 
 
Высказывания в текстах обоих рассматриваемых стилей характеризуют-
ся значительной информативной емкостью и в то же время установкой на то, 
чтобы информация, предельно насыщая предложение, не утяжеляла всей его 
конструкции2, а выражалась наиболее экономными языковыми средствами. 
Таким образом, в одном и том же тексте наблюдается столкновение законов 
избыточности, необходимой пишущему для обеспечения высокой степени 
точности восприятия его реципиентом, и законов сокращения в тексте повто-
ряющихся элементов, необходимых для сокращения и передачи информации 
(Гак, 1973, 367; Откупщикова, 1971, 68–71; Солганик, 1967,44). 
Одним из способов сокращения текста, наиболее активно используемых 
в НС и ОДС, является введение однородных членов. 
"Однородные члены функционально представляют одно целое, в общем 
нередко выражая одно родовое понятие, составленное на основе ряда видо-
вых" (Серкова, 1967, 34). Следовательно, ряд однородных членов можно за-
менять их смысловым эквивалентом, выраженным каким-либо более общим 
понятием, а, значит, и учитывать их как один КСЭ. Это подтверждается и 
активным использованием в письменной речи конструкций с обобщающими 
словами, представляющими собой "по сравнению с однородными членами 
более высокую ступень грамматической абстракции" (Правдин, 1967, 130, 
169) и сигнализирующими о наибольшей целостности, слитности текста (Ко-
валь, 1970, т. Ι, 177). Кроме того, именно использование однородных членов 
способствует введению большого объема информации без структурного утя-
желения всей конструкции (Откупщикова, 1971, 69; Шалимова, 1976, 189)3. 
                                          
2 "…речевая цепь, чтобы выполнить коммуникативную функцию языка, должна … 
сочетать смысловую емкость с надежной "портативностью", т.е. с четкостью членения 
и с устойчивостью структурных единиц, вообще со структурной обозримостью" (Ад-
мони, 1964 б, 45). 
3 Здесь кстати привести замечание Б.Ю.Нормана о том, что "развертывание сочини-
тельных рядов может символизировать собой ситуацию, когда говорящий страдает… 
не от нехватки лексического материала, а от его избытка" (Норман, 1978, 103). При 
рассмотрении всех выделенных КСТ высказываний НС и ОДС отмечается высокая 
частотность использования рядов однородных членов (в особенности – в рематичной 
части), что, несомненно, связано с высокой информативностью этих стилей. 
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Поясним, как учитывались выделяемые нами КСЭ в связи с явлением 
однородности. 
 
2.2.1.  Подлежащее 
 
Однородные подлежащие учитываем как один КСЭ, потому что при 
трансформации их можно заменить местоимением "они" или другим семан-
тическим эквивалентом перечисляемого ряда подлежащих. 27. Среди п р о -
и з в о д н ы х  числительных (Д1) выделяются (С): // 1) суффиксальные сло-
ва; 2) сложные слова; 3) составные слова (П) [15]. В этом примере вместо 
приведенного перечисления можно было бы произвести следующую замену, 
эквивалентную с грамматической точки зрения, а семантически отличаю-
щуюся лишь степенью конкретизированности: *Среди производных числи-
тельных выделяются различные слова: … – или: *Среди производных числи-
тельных выделяются следующие слова:… О правомерности таких трансфор-
маций и о том, что с коммуникативной точки зрения эти трансформы эквива-
лентны исходным конструкциям с однородными подлежащими, свидетельст-
вуют примеры, отмеченные в текстах, где повторяются наши предыдущие 
построения: 28. Статья 65. В составе Российской Федерации (Д1) находятся 
(С) // субъекты Российской Федерации: 
Республика Адыгея (Адыгея), Республика Алтай…; 
Алтайский край, Краснодарский край…; 
………………………… 
Ямало-Ненецкий автономный округ (П) [8]. 
Таким образом, очевидно, что однородные подлежащие, широко ис-
пользуемые в текстах НС и ОДС, следует учитывать как о д и н  коммуни-
кативно-синтаксический емкостно развернутый элемент. 
 
2.2.2.  Детерминанты 
 
Поскольку детерминанты представляют собой скрытые предикативные 
центры, которые могут развертываться в самостоятельные предикативные 
единицы4, количество их, присоединяемое к одному и тому же собственно 
                                          
4 См. подробнее об этом в 2.2.4 работы. 
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*В Москве 
начала свою работу международная конференция экологов. 
*Вчера 
предикативному центру может быть различно, но ограничено5. Поэтому в 
КСС качественно и количественно различные детерминанты мы обозначаем 
одинаково – как Д. В реализациях же этих схем Д может быть представлен 
одним КСЭ (Д1 или Д2) или несколькими КСЭ в самых различных сочетани-
ях. Т.е. нет противоречия в том, что высказывания *Вчера начала свою рабо-
ту международная конференция экологов. – и: *Вчера в Москве начала свою 
работу международная конференция экологов, – построены по одной и той 
же КСС 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
, хотя они представляют различные ее реализации (соот-
ветственно: 
Т
Д
1  // 
Р
ПС +
; 
Т
ДД
11
+
 // 
Р
ПС +
). Цепочку латентных само-
стоятельных предикативных центров, присоединяемых к собственно преди-
кативному центру С + П, можно было бы разложить и представить сле-
дующим образом: 
 
 
 
 
При этой трансформации отчетливо выделяются два самостоятельных 
предложения, различающихся детерминирующими обстоятельствами. При 
одновременном употреблении этих детерминантов в одном предложении, т.е. 
как бы при их "стяжении", образуется предложение той же коммуникативно-
синтаксической структуры, характеризующееся более глубокой тематичной 
частью (соответственно: Д1 и Д1 + Д1). 
Никакая трансформация с введением одного эквивалента для двух де-
терминантов в этом предложении невозможна, так как каждый из них п о -
с в о е м у  уточняет обстоятельства, при которых имело место открытие 
конференции. Эти обстоятельственные детерминанты не являются однород-
ными членами, между ними нельзя поставить сочинительные союзы, отсут-
ствует перечислительная интонация (что нашло отражение в отсутствии за-
пятых). Они семантически разноплановы, и каждый обладает коммуникатив-
ной ценностью. 
                                          
5 Авторы Русской грамматики, изданной в Праге, считают, что количество детерми-
нантов в одном предложении не превышает 5 (см.: РГ–79, т. II, 752). Это полностью 
подтверждается и на нашем материале. 
 33
Те же ряды детерминантов, которые можно заменить словами-
эквивалентами, учитываем как один КСЭ: *В Москве, Минске, Киеве и дру-
гих крупных городах СНГ прошли футбольные матчи на кубок Содружест-
ва. Ряд синтаксически равноправных и семантически одноплановых детер-
минантов, связанных соединительными отношениями, учитываются как один 
емкостно осложненный КСЭ – Д1. Среди различных признаков, характери-
зующих однородные члены предложения (сочинительная связь, одинаковое 
морфологическое выражение, однотипность выражаемых понятий), выделя-
ется и подчеркивается способность однородных членов предложения зани-
мать позицию одного члена предложения (Бабайцева, Максимов, 1981, 144) 
или в нашем случае – одного КСЭ: *В крупных городах СНГ прошли фут-
больные матчи на кубок Содружества. 
 
2.2.3. Сказуемое 
 
В текстах НС и ОДС встречается довольно много предложений с одно-
родными сказуемыми6. Однородность эта весьма разнообразна в связи с раз-
личными способами выражения сказуемого, с различной сочетаемостью гла-
гольных форм, различной длиной перечислительного ряда, с использованием 
союзной и бессоюзной связи при перечислении, нетрадиционной пунктуации 
и др. 
Однако несмотря на множество различий в оформлении однородных 
сказуемых, их объединяет нечто большее, что позволяет недифференциро-
ванно рассматривать особенности однородных сказуемых: каждое из сказуе-
мых длинного перечислительного ряда способно выполнять самостоятельное 
коммуникативное задание, становиться самостоятельным предикативным 
центром, информативно и структурно приближенным к самостоятельному 
простому предложению7. 
Таким образом, простые высказывания с однородными сказуемыми, ка-
ждое из которых реализует свои валентности, напоминают свернутые слож-
ные предложения, и поэтому нами в настоящей работе не рассматриваются. 
                                          
6 По нашим данным, в текстах ОДС особенно высок процент высказываний с одно-
родными сказуемыми: от 10% до 20% от всех высказываний. В НС процент высказы-
ваний с однородными сказуемыми значительно ниже: 2–3%. 
7 См. об этом же: Михеева, 1978, 51; Серкова, 1967, 34. 
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2.3.  О  коммуникативном  динамизме 
 
Идея неравномерного распределения коммуникативной весомости эле-
ментов коммуникативно-синтаксической структуры (коммуникативного ди-
намизма) принадлежит Я.Фирбасу (Firbas, 1956; 1957; 1961; 1965): каждый 
элемент предложения может быть охарактеризован с точки зрения его вклада 
в "развитие сообщения", т.е. при распределении коммуникативной нагрузки в 
зависимости от задач сообщения один элемент может быть коммуникативно 
более весом, чем другой. Тема характеризуется самой низкой степенью ком-
муникативного динамизма, рема – самой высокой8. 
Это мнение разделяют большинство ученых. 
С другой стороны, Ф.Данеш считает, что не рема, а тема с ее "перспек-
тивной" и "проспективной" функциями играет важную конструирующую 
роль в сообщении, участвуя в иерархическом расположении тематических 
компонентов текста и в осуществлении проспекта (плана) семантического 
развития (Daneš, 1974 а, 113). Того же мнения придерживается и С.А.Рылов: 
начальная (исходная) позиция высказывания играет особо важную роль в его 
грамматическом развертывании: от того, какой элемент темы в начале выска-
зывания, зависит и выбор грамматических элементов в других позициях (Ры-
лов, 1973 б, 53) 
Нам более близок диалектический взгляд на взаимообусловленность 
компонентов АЧ в своем составе и их семантико-функциональной роли в 
предложении (Распопов, 1961, гл. I, III), поскольку рема не безразлична к 
составу темы и точно так же влияет на ее состав, как тема – на состав ремы 
(например, по глубине – см. ниже), и, в целом, обе связаны с коммуникатив-
ным заданием, выполняемым высказыванием. 
С точки зрения В.Матезиуса, в комплексной теме имеет место неодина-
ковая смысловая весомость ее элементов: один из них – центральный, более 
актуальный, а остальные – сопутствующие ему элементы (Матезиус, 1967 а, 
243). 
По мнению Н.В.Елизарова, И.И.Ковтуновой, С.П.Олейник, в комплекс-
ной теме коммуникативно более значим первый элемент (Елизаров, 1970 а, 
                                          
8 Анализируя высказывания английского языка, Я.Фирбас приходит к выводу о нуле-
вом динамизме темы, минимальном динамизме перехода и максимальном динамизме 
ремы (Firbas, 1956, 105; 1967, 98). 
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15–16; Ковтунова, 1973 а, 36–37; Олейник, 1976, 21–22). Любая же переста-
новка коммуникативно-синтаксических элементов в составе темы влечет за 
собой перераспределение коммуникативной значимости между ними (Елиза-
ров, 1970 а, 18; Олейник, 1976, 21–22), создает возможности выделения, под-
черкивания отдельных частей высказывания (Лобанова, Горбачик, 1976, 13). 
"Во всех типах основ действует один закон распределения коммуникативной 
значимости ее членов – закон убывающих степеней" (Елизаров, 1970 б, 64). 
При этом чем больше в теме членов, тем смысловое значение последнего 
меньше. Главное содержание перемещается в начало предложения, и одно-
временно уменьшается смысловой объем уже имевшихся компонентов 
(уменьшается степень коммуникативности) (Елизаров, 1968, 46; 1970 б, 39, 
41). 
Эти посылки мы проверяли на материале высказываний НС и ОДС. 
Внутри комплексной ремы может выделяться "рематичный пик" – эле-
мент с максимальной коммуникативной нагрузкой (обычно он находится в 
конце высказывания) (Черняховская, 1976), "собственно рема" (Firbas, 1974, 
11–37), "дескрипторы" (Панова, 1980, 130), "дополнительная актуализация" 
(Арутюнова, 1972, 189–190). 
Кроме того, говорят о коммуникативном динамизме целого высказыва-
ния в связи с данностью/новизной передаваемой компонентами АЧ инфор-
мации. "Так как главной функцией любого высказывания является функция 
сообщения, функция передачи новой информации, то высказывания, в кото-
рых тема и рема сообщают новую информацию, могут быть охарактеризова-
ны как высказывания, имеющие максимум коммуникативного динамизма" 
(Крючкова, 1976, 11). Высказывания с комплексной темой, только первый 
элемент которой – новое, а все другие – данное, и рема – новое, также обла-
дают максимумом коммуникативного динамизма и воспринимаются как не-
сущие целиком новую информацию (Кравчук И., 1967, 54). 
В исследуемых НС и ОДС такие высказывания очень частотны. 
В комплексной теме, включающей тему–данное и тему–новое, на пер-
вом месте располагается тема–новое как коммуникативно более важная, а на 
втором месте – тема–данное. 
В комплексной теме, включающей только темы–данное, первой будет 
расположена та, которой придается бóльшая коммуникативная значимость и 
которая должна быть специально подчеркнута. Вторая тема коммуникативно 
менее значима и интонационно не подчеркнута (Ковтунова, 1973 а, 36–37; 
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1976, §§ 39, 40, 42). 
Результаты нашего анализа дают основание утверждать, что предлагае-
мое решение вопроса о коммуникативной весомости элементов комплексной 
темы не является универсальным: так, в высказываниях НС это правило, дей-
ствительно, почти не знает исключений, чего нельзя сказать о высказываниях 
ОДС. 
Однако не всякую тему можно соотнести с данным или новым, так как 
отмечены элементы, необходимые для напоминания предыдущего контекста, 
представляющие собой временны́е, пространственные и т.п. "кулисы" (тер-
мин П.Адамца), которые "нельзя непосредственно свести к "старому"–
"новому" (Сгалл, Буранева, 1979, 28). 
Служебная роль таких и других элементов отмечена и нами при анализе 
ткани предложения, как части текста. 
Точка зрения, совершенно игнорирующая связь порядка следования 
компонентов коммуникативной структуры предложения с определенными 
коммуникативной установкой, коммуникативным динамизмом, представля-
ется нам несостоятельной, не учитывающей реально существующего поло-
жения дел: "Порядок конструктивно значимых компонентов фразы обуслов-
лен … не содержанием сообщения, не актуальным членением предложения, 
не коммуникативным заданием высказывания и не ситуацией общения, а за-
кономерностями синтаксического строя языка, проявляющимися в опреде-
ленной регламентации позиций как конструктивных центров предложения, 
так и их распространителей" (Меньшиков, 1980, 214). 
Таким образом, анализируя порядок следования компонентов высказы-
вания, а также взаиморасположение КСЭ внутри комплексной темы/ремы, 
необходимо обращать внимание на степень актуальности подаваемой ин-
формации. 
В нашей работе на конкретном материале прослеживаются особенности 
распределения коммуникативной весомости между КСЭ темы и ремы в вы-
сказываниях различных стилей. 
 
2.4.  Характер  предикации  в  высказывании 
 
Предикативный центр двусоставного предложения формируется сочета-
нием подлежащего и сказуемого. Это – предикативное ядро, составляющее 
основу грамматической структуры предложения, эксплицитно выражающее 
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модальность и синтаксическое время. Вокруг "главной грамматической па-
ры" группируются все остальные компоненты предложения (Булаховский, 
1952, 269). 
В простом двусоставном предложении могут совмещаться и взаимодей-
ствовать два и более предикативных плана, только предикативные центры 
являются при этом скрытыми, латентными (Крылова, 1980, 12; Нагайцева, 
1985 а, 51–52; 1985 б; 1987). Их формируют детерминирующие объекты и 
обстоятельства9. Чтобы эксплицировать эти центры, детерминанты необхо-
димо развернуть до самостоятельных предложений. 29. Для усыновления де-
тей, находящихся на воспитании и содержании в государственных детских 
учреждениях… (Д1) при отсутствии родителей (Д1) // необходимо (С) согла-
сие администрации этого детского учреждения (П) [5]. Развертываем де-
терминанты данного высказывания до самостоятельных предложений (по-
скольку это обстоятельственные детерминанты, начинающие статью, развер-
тываем в два этапа – см. 2.5 настоящей работы): 
Д1: Для усыновления детей, находящихся на воспитании и содержании в 
государственных детских учреждениях – 1. *Может иметь место усынов-
ленье детей…; 2. *Чтобы осуществить это (такое) усыновление… 
Д1: При отсутствии родителей – 1. *(У ребенка) могут отсутствовать 
родители; 2. *Если имеет место такое положение дел, … 
Поскольку подобные построения являются избыточными, язык стремит-
ся избавиться от них и более экономными средствами достигнуть информа-
тивной исчерпанности10. Компрессия вышеприведенных предложений гаран-
тирует решение этой задачи. Поэтому в языке НС и ОДС мы встречаем наи-
более глубокие высказывания (включающие до 7 КСЭ, в которых глубина 
растет за счет введения целых цепочек детерминантов (Нагайцева, 1984 а, б, 
в; 1985 а, гл. II, разд. I; 1985 б; 1990 б; 1991). Детерминанты встречаются в 
подавляющем большинстве исследованных примеров (более 60% в НС и бо-
лее 80% в ОДС). 
                                          
9 По мнению А.А.Потебни, предикативность присуща в разной мере различным чле-
нам предложения (Потебня, 1958, 123). 
10 На способность обстоятельственных детерминантов и так называемых подчинен-
ных детерминантных предложений передавать идентичные отношения указывалось 
неоднократно: Бабалова, 1983; Власова, 1978; Ланкамер, 1979, 33; Митрофанова, 
1985, 90–93; Олейник, 1984, 15. 
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2.5.  Данность/новизна  информации, 
передаваемой  детерминантами  в  теме 
 
Проблеме соотношения данного/нового с темой/ремой в современных 
исследованиях уделяется достаточно внимания (Евсюков, 1977 а, б; 1978 а, б; 
Ковтунова, 1976, §§ 26–31; Крылова, 1980, 8–10; Федосюк, 1982; 1984 и др.). 
Мы остановимся на проблеме данности/новизны информации, передаваемой 
детерминантами в теме, в связи со свойственной этим КСЭ латентной преди-
кативностью. 
Как мы уже указывали выше, детерминанты являются скрытыми преди-
кативными центрами, как бы "свернутыми" предложениями. Однако в зави-
симости от данности/новизны передаваемой ими информации, характер раз-
вертывания этих детерминантов может быть простым или сложным. 
Если детерминант при развертывании его до предикативной единицы 
связан с выражением им в рассматриваемом высказывании 
а) бытийности (типа: существует нечто) или 
б) бытийности + условий ее наличия (типа: существует нечто при определен-
ных обстоятельствах), полностью перенесенных из предыдущего контекста, 
то передаваемая этим детерминантом информация – данное: 
а) 30. Для различных изотопов одного и того же элемента (Д2) чувст-
вительность метода, а также резонансные частоты (П) // будут различ-
ными (С) [1]. Отношения существования (экзистенциальности) выражены в 
рассматриваемом высказывании (*Существуют различные изотопы одного и 
того же элемента), т.е. развертывание детерминанта до самостоятельного 
предложения осуществляется в один этап, следовательно, представленная 
информация – данное; 
б) 31. [В верхней крышке имелось стеклянное окно диаметром 150 мм, 
через которое происходила регистрация изменения массы исследуемого те-
ла.] В этой крышке (Д1) // были (С) отверстия с уплотняющимися втулками 
для соединения с вакуум-насосом, манометром… (П) [10]. В данном примере 
отношения бытийности и локальности выражены и в контексте, и в анализи-
руемом предложении (*Там, где находилась верхняя крышка, …) 
Если же детерминант при развертывании до предложения выражает от-
ношения типа: существует нечто при определенных обстоятельствах, 
а) в то время, как предыдущий контекст содержал информацию о нем в од-
ном лишь бытийном плане без упоминания об обстоятельствах его бытия, – 
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или 
б) эти отношения вообще не упоминались еще в контексте, – мы говорим о 
новизне информации в теме: 
32. [Официально МШТ 1948 г. простирается в области … температур 
только до точки кипения кислорода.] При установлении МШТ (Д1) // были 
обнаружены (С) различия между значениями t по термодинамической и 
Международной шкалам, составляющие для интервала от 00С до темпера-
туры, соответствующей точке кипения кислорода, около 0,05 град. (П) [1]. 
Развертывание детерминанта осуществляется в два этапа: 1. *Существует 
МШТ (Международная шкала температур) – эта информация дана и в преды-
дущем контексте; 2. *Когда устанавливали (эту) МШТ… – превращаем де-
терминант в придаточную часть, присоединяемую к остальной части предло-
жения и содержащую обстоятельства–новое, при которых реалия, установ-
ленная на первом этапе развертывания, имеет место. Тогда в целом переда-
ваемая данным обстоятельственным детерминантом информация, на наш 
взгляд, является новой. 
Итак, Д1 и Д2 способны передавать и данную, и новую информацию11. 
Но в контексте для обстоятельственных детерминантов более характерна пе-
редача нового, а для объектных детерминантов – передача данного. Значит, с 
коммуникативной точки зрения, обстоятельственные детерминанты более 
весомы, чем объектные. 
Кроме того, имеется определенная регулярная связь данности/новизны 
содержащейся в детерминанте информации со стилистической принадлежно-
стью текста. В ОДС это обычно новая информация (или информация, которая 
должна восприниматься как новая), поскольку каждая новая статья закона 
(часто содержащая всего одно предложение) характеризуется максимальной 
автономностью12. Это необходимо для того, чтобы можно было, прочитав 
только ее одну, сразу же вникнуть во в с е  тонкости действия излагаемого 
                                          
11 См. об этом же: Крушельницкая, 1956, 58. Кроме того, заметим, что широко пред-
ставленные в НС и встречающиеся в ОДС детерминанты-связки, хотя и несводимы 
непосредственно к "старому"–"новому", для удобства соотносятся нами с данной ин-
формацией. Об их особенностях см. ниже при анализе высказываний по КСТ. 
12 Ср. замечание Г.Я.Солганика: "…в целом деловая речь стремится к синтаксическим 
построениям, полностью развивающим мысль и замыкающим ее в рамки одного 
предложения" (Солганик,1991, 74). 
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закона в оговоренных обстоятельствах или по отношению к определенному 
объекту. В НС, характеризующемся связностью, логичностью, последова-
тельностью и компрессивностью изложения, преобладает данная информа-
ция, но новая также имеет место (см. характеристики детерминантов по 
КСТ). 
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Г Л А В А   I I I  
КОММУНИКАТИВНО-СИНТАКСИЧЕСКИЕ  ТИПЫ 
ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
 
3.1.  Характер  коммуникативного  задания, 
выполняемого  высказываниями 
 
Все исследованные нами расчлененные высказывания1 могут быть 
сгруппированы с учетом коммуникативного задания (КЗ) говорящего, вы-
полняемого высказыванием2, расположения и различного сочетания КСЭ (П, 
С и Д) в 7 групп (11 КСТ) (см. таблицу 2). 
Расчлененные высказывания могут выполнять как одноплановое, так и 
комплексное КЗ. 
Высказывания с одноплановым КЗ называют либо только предмет, либо 
только признак предмета, либо только обстоятельства/объекты, либо только 
нерасчлененный факт. Рема в высказываниях, выполняющих одноплановое 
КЗ, обычно элементарная и выражена одним КСЭ. Если же рема комплексная 
(выражена предикативным комплексом С + П или цепочкой детерминантов), 
то коммуникативная информация, которую она несет, все равно должна вос-
приниматься как нечто ц е л о е , т.е. как информация, выраженная элемен-
тарной ремой. Одноплановое КЗ выполняют высказывания I, II, III, IV групп 
(см. таблицы 1 а, 2). 
Высказывания с комплексным КЗ называют предмет и дополнительные 
обстоятельства/объекты, признак и дополнительные обстоятельства/объекты, 
нерасчлененный факт и дополнительные обстоятельства/объекты, лишь при 
наличии которых эти предмет, или признак, или нерасчлененный факт могут 
иметь место. Рема в высказываниях, выполняющих комплексное КЗ, всегда 
комплексная и выражена минимум двумя КСЭ. Комплексная рема в сущно-
сти несет в себе свернутую коммуникативную информацию нескольких вы-
сказываний. Поэтому информация, заключенная в КСЭ комплексной ремы, 
должна восприниматься р а с ч л е н е н н о . Комплексное КЗ выполняют 
                                          
1 В данной работе рассматриваются только расчлененные высказывания, поскольку 
они составляют подавляющее большинство высказываний и в НС, и в ОДС (более 
99%). 
2 В дальнейшем для краткости мы говорим о КЗ высказываний. 
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высказывания V, VI, VII групп (см. таблицы 1 б, 2). 
Таблица 1 а 
КСТ высказываний, выполняющих одноплановое КЗ, и их количественная 
представленность в НС и ОДС 
Итого 
Группа КСС Вопрос3 НС ОДС 
НС ОДС 
I А 
Т
П
 // 
Р
С
 32,75 15,1 
I Б 
Т
ПД +
 // 
Р
С4 4 
полный диктальный 
11,55 5,7 
44,3 20,8 
II А 
Т
С
 // 
Р
П
 4,15 3,5 
II Б 
Т
СД +
 // 
Р
П
 
частичный диктальный 
9,75 7,7 
13,9 11,2 
III А 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 6,75 10,2 
III Б 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 
частичный диктальный 
3,5 5,2 
10,25 15,4 
IV 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 полный диктальный 8,75 6,1 8,75 6,1 
 
 
   78,1
5 54,45 
                                          
3 Каждый из выделенных КСТ может включать и высказывания, отвечающие на мо-
дальные вопросы (полные и частичные), однако наиболее универсальными для выска-
зываний рассматриваемых стилей являются диктальные вопросы. 
4 Обстоятельственные и объектные детерминанты в данных КСС не дифференцирова-
ны. 
5 Нерасчлененные высказывания, отвечающие на полный диктальный вопрос и вы-
полняющие одноплановое КЗ, составляют по стилям 0,9%. 
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Таблица 1 б 
КСТ высказываний, выполняющих комплексное КЗ, и их количественная 
представленность в НС и ОДС 
Итого 
Группа КСС Вопрос НС ОДС 
НС ОДС 
V А 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 12,3 35,1 
V Б 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 
полный и частичный 
диктальный 
8,0 8,8 
20,3 43,9 
VI 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 частичный диктальный 0,5 0,8 0,5 0,8 
VII 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 
полный и частичный 
диктальный 
1,1 0,9 1,1 0,9 
 
 
   21,9 45,6 
 
При анализе высказываний этих групп мы отметили п р е о б л а д а -
н и е  высказываний с о д н о п л а н о в ы м / к о м п л е к с н ы м  КЗ в 
зависимости от их стилистической принадлежности. Так, для высказываний 
НС характерно выполнение о д н о п л а н о в о г о  КЗ (по нашим данным, 
таких высказываний в НС более 78%), а высказывания ОДС выполняют как 
о д н о п л а н о в о е  (более 54%), так и к о м п л е к с н о е  КЗ (около 
46%)6, т.е. характер КЗ высказываний – одна из характерных стилисти-
ческих особенностей7. 
 
 
 
 
                                          
6 См. таблицы 1 а, б. 
7 Статистически также подтверждается наше предположение о существенности отме-
ченных нами различий НС и ОДС в характере КЗ высказываний. См.: Нагайцева, 1985 
а, 60. 
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Таблица 2 
Коммуникативное задание, выполняемое высказываниями по КСТ 
Группа КСС Коммуникативное задание высказываний 
I А 
Т
П
 // 
Р
С
 Назвать признак предмета 
I Б 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 
Назвать признак предмета, отнесенного детерми-
нантом в определенный план 
II А 
Т
С
 // 
Р
П
 Назвать предмет 
II Б 
Т
СД +
 // 
Р
П
 
Назвать предмет, имеющий признак, отнесенный 
детерминантом в определенный план 
III А 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 
Назвать обстоятельство/объект, при котором/по 
отношению к которому событие имеет место 
III Б 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 
Назвать обстоятельство/объект, при котором/по 
отношению к которому событие, отнесенное детер-
минантом в определенный план, имеет место 
IV 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 
Назвать факт, имеющий место при определенных 
обстоятельствах или по отношению к определен-
ному объекту 
V А 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 
Назвать признак предмета и дополнительные об-
стоятельства/объекты 
V Б 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 
Назвать признак предмета и дополнительные обстоя-
тельства/объекты, при которых этот предмет, отнесен-
ный детерминантом в определенный план, имеет место 
VI 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 
Назвать предмет и дополнительные обстоятельст-
ва/объекты, при которых признак, отнесенный де-
терминантом в определенный план, имеет место 
VII 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 
Назвать нечленимый факт и дополнительные об-
стоятельства/объекты, имеющие место при опреде-
ленных обстоятельствах или по отношению к опре-
деленному объекту 
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Рассмотрим особенности выделенных нами коммуникативно-
синтаксических типов высказываний по стилям. 
 
3.2.  Высказывания, 
выполняющие  одноплановое  коммуникативное  задание 
 
3.2.1.  Высказывания  с  ремой-сказуемым:  КСС: 
Т
П
  //  
Р
С
  (группа  I  А);  
Т
ПД +
  //  
Р
С
  (группа  I  Б) 
 
Высказывания I–й группы выполняют одноплановое КЗ – назвать при-
знак предмета. Эта группа высказываний многочисленна: в ОДС – около 
21%, а в НС– более 44% от всех проанализированных высказываний. 
При этом предложения, построенные по схеме 
Т
П
 // 
Р
С
 (группа I А), со-
ставляют в ОДС более 15%, в НС – около 33%, а предложения, построенные 
по схеме 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 (группа I Б), составляют в ОДС около 6%, в НС – око-
ло 12% от всех проанализированных. 
Высказывания этой группы отвечают на полный диктальный вопрос. 
КЗ высказываний группы I А (схема 
Т
П
 // 
Р
С
) – назвать признак пред-
мета. 33. [Тела изготавливали из пористой керамики.] Полученная керамика 
(П) // имеет равномерную пористость (С) [10]. Вопрос: Что можно сказать о 
полученной керамике? 
В высказываниях этой группы тема представлена одиночным подлежа-
щим (распространенным/нераспространенным) или группой однородных 
подлежащих, а рема – одиночным сказуемым. Высказывания рассматривае-
мого КСТ элементарны только на первый взгляд, так как наряду с подлинно 
элементарными встречаются и весьма емкостно усложненные высказывания. 
Усложнение идет, как правило, по линии увеличения длины одного из ком-
понентов АЧ за счет: 
а) собственно однородных членов предложения и однородных членов с 
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обобщающим словом: 34. Статья 2. Признание, соблюдение и защита прав 
и свобод человека и гражданина (П) // – обязанность государства (С) [8]; 
б) реализации многих присловных связей: 35. Статья 27. 2. Каждый (П) // 
может свободно выезжать за пределы Российской Федерации (С) [8]; 
 
в) распространения причастными оборотами, обособленным приложе-
нием и т.п.: 36. Слова, делимые на морфемы, (П) // называются производ-
ными (С) [15]; 
г) в научном стиле, кроме того, – за счет введения формул, значков, со-
кращений, цифровых и буквенных обозначений и т.п.: 
37. Величина Nb (П) // равна Nb 
bx
uss
Р
Nπ ×
=  … (С) [10]; 
д) сочетания нескольких усложнителей, например, причастного оборота 
и формул: 38. Температура кипения кислорода, определенная с помощью 
акустического термометра Ван Иттербееком и др., (П) // равна Так = 90,7 
± 0,20К (С) [1]. 
Рост длины и обусловленное этим изменение информативной емкости 
одного из компонентов АЧ связаны с задачами коммуникации, "которые не-
посредственно проявляются в жанрово-стилистических разновидностях язы-
ка" (Акимова, 1973 а, 68; см. также: Акимова, 1982 а, 47, 56–59; Адмони, 
1966 а, 8, 112; Адамцова, 1990, 121; Бицева-Георгиева, 1990, 133–134; Дем-
ченко, 1974, 90, 166–167; Иноземцев, 1967, 65; Калашникова, 1981, 37; Лан-
камер, 1979, 34; Минарова, 1990, 76; Нагайцева, 1986 а, б; Уткин, 1980, 59; 
Ярцева, 1969, 174). Цель же "расширения предложения – полнее выразить 
мысль в одном словесном целом" (Богородицкий, 1935, 205). Поскольку ис-
следуемые нами высказывания НС и ОДС выполняют задачу как можно бо-
лее исчерпывающе и однозначно доносить информацию, именно они являют-
ся наиболее многословными, хотя и отличаются друг от друга по длине ком-
понентов, по размеру предложения8 (Уткин, 1980, 61, 63), и, наш взгляд, 
именно поэтому при диахроническом анализе тенденция к уменьшению раз-
мера предложения отмечается во всех стилях, кроме НС и ОДС (Адмони, 
1966 а, 112, 113; Акимова, 1973 а, 67; 1982 а, гл. II; 1990, 37–41; Кравчук Н., 
                                          
8 По нашим данным, несмотря на свою некоторую схожесть, высказывания НС и ОДС 
регулярно и существенно отличаются друг от друга по длине – см. гл. V настоящей 
работы. 
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1972, 4, 40; Мартыненко, 1972, 71; Сиротинина и др., 1969 а, 47; 1969 б, 23). 
Облегчение понимания (и членения на структурирующие высказывание 
КСЭ) достигается в таких случаях путем снижения емкости одного из компо-
нентов АЧ (примеры 34–37), введения нетрадиционной пунктуации или дру-
гих дополнительных к порядку слов средств оформления АЧ перед ремой, а 
также путем сочетания этих способов. И хотя использование названных спо-
собов для облегчения восприятия материала не является универсальным, оно 
отчетливо наблюдается как устойчивая тенденция и в НС, и в ОДС. 
Подлежащее–тема является данным или новым. Подлежащее является 
новым, если выражено существительным, не встречавшимся в предыдущем 
контексте. Подлежащее – данное, если оно представлено существительным, о 
котором в тексте уже шла речь. 
Подлежащие–местоимения в начале предложения "цементируют и сгу-
щают текст", "сигнализируют смысловую компактность текста, высшую сте-
пень когерентности и непрерывности" (Мистрик, 1967, 48). Так как НС свой-
ственна доказательность и логическая последовательность изложения, сжа-
тость выражения при сохранении насыщенности содержания, подлежащее в 
высказываниях этого стиля довольно часто выражается местоимением–
существительным (39), а также сочетанием местоимения–прилагательного с 
существительным (40). 39. [Пар перемещается внутри капиллярно-пористого 
тела молекулярным путем.] Он (П) // находится в термодинамическом рав-
новесии с жидкостью (С) [10]. 40. [В советском социалистическом хозяйстве 
материальные блага распределяются по труду.] Этот способ распределения 
(П) // соответствует достигнутому уровню развития производства… (С) 
[7]. 
Как видим, подлежащее–местоимение характеризуется минимальной 
емкостью. Это открывает возможности для значительного роста сказуемого. 
Начинать же высказывание подлежащим–существительным – то же, что 
начинать новую тему "без увязки с тем, что уже известно" (Мистрик, 1967, 
48). Поскольку в ОДС отмечена регулярная установка на максимальную ис-
черпанность и однозначность высказывания, на его независимость от контек-
ста (= автономность), на частотное использование статьи, равной по объему 
одному высказыванию, здесь почти исключительно используется подлежа-
щее–существительное, даже если оно уже встречалось в предыдущем контек-
сте и является в анализируемом предложении данным. 41. [Статья 32. 1. Гра-
ждане Российской Федерации имеют право участвовать в управлении делами 
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государства… 2. Граждане Российской Федерации имеют право избирать и 
быть избранными…]. 4. Граждане Российской Федерации (П) // имеют рав-
ный доступ к государственной службе (С) [8]. 
Эта особенность характерна и для высказываний ОДС, построенных по 
другим КСС. 
На наш взгляд, именно в силу более частотного использования 
Т
П
– 
данного в НС по сравнению с ОДС, средние характеристики длины подле-
жащего в НС, как правило, меньше, чем в ОДС (см. таблицы 6 а, б). 
Сказуемое–рема характеризуется наибольшей информативной емкостью 
по сравнению со сказуемым–ремой высказываний других КСТ (а значит, и 
наибольшей длиной этого КСЭ – см. таблицы 6 а, б). Это свойственно выска-
зываниям обоих стилей. Объяснить этот факт можно тем, что, хотя высказы-
вания группы I А и имеют элементарнейшую коммуникативно-
синтаксическую структуру, в силу высоких коммуникативных потребностей 
анализируемых стилей эта структурная элементарность должна восполняться 
сложностью и значительным объемом передаваемой информации. Это дости-
гается путем привлечения в такие структуры глаголов, способных при реали-
зации своих валентностных потенций создавать значительную сумму знаний 
о предмете, названном в теме; путем различных форм атрибутивной конкре-
тизации существительных, входящих в состав сказуемого–ремы, и т.п. 
КЗ высказываний группы I Б, построенных по схеме 
Т
ПД +
 // 
Р
С
, – на-
звать признак предмета, отнесенного детерминантом в определенный план. 
42. В случае выбытия народного судьи менее чем за 4 месяца до истечения 
срока его полномочий (Д1) выборы вместо выбывшего народного судьи (П) // 
не проводятся (С) [3]. Вопрос: Что можно сказать о выборах в случае…? 
Или: Проводятся ли выборы в случае…? В высказываниях этого КСТ тема 
представлена несколькими КСЭ, рема – одиночным сказуемым. 
Тема представлена комплексом детерминантов и подлежащего, детер-
минанты оговаривают обстоятельства/объекты, при которых признак–рема 
имеет место. 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: 10 – в НС, 8 – в 
ОДС (см. таблицу А). 
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Различное количество реализаций этой и других КСС по стилям связано 
с бóльшей стандартизованностью языка ОДС, наибольшей его ограниченно-
стью в выборе синтаксических конструкций по сравнению даже с чрезвычай-
но нормированным и стандартизованным языком НС, не лишенным однако 
до конца авторской индивидуальности, некоторой экспрессивной окрашен-
ности, определенной свободы в синтаксическом конструировании. 
Наиболее частотные реализации 
Т
ПД +
1  // 
Р
С
; 
Т
ДП
1
+
 // 
Р
С
 характер-
ны для обоих стилей, а значит, являются наиболее нейтральными в стилисти-
ческом отношении9. Стилистическое предпочтение какой-либо реализации в 
этом КСТ высказываний не отмечено. 
При рассмотрении КСЭ с точки зрения данности/новизны обнаружива-
ется следующее. 
Подлежащее в высказываниях НС и ОДС является данным/новым в за-
висимости от того, представляет ли оно собой предмет изложения, известно 
ли из контекста, или общеизвестно. 
Объектный детерминант также может выражать и новую, и данную ин-
формацию в обоих стилях, но, в отличие от подлежащего, способен создавать 
латентные предикативные центры. 43. К имущественным отношениям …, а 
также к налоговым и бюджетным отношениям (Д2) настоящий Кодекс (П) 
// не применяется (С) [5]. Вопрос: Что можно сказать о настоящем Кодексе в 
связи с имущественными … отношениями? Или: Применяется ли настоящий 
Кодекс к имущественным … отношениям? Скрытый предикативный центр: 
*Существуют имущественные …, а также налоговые отношения. Собст-
венно предикативный центр: *(К ним) настоящий Кодекс не применяется. 
При развертывании Д2 до самостоятельного предложения происходит как бы 
повторение информации, уже имевшей место в предыдущем контексте (44) 
или дополнение ее (45). 44. [Нагревание влажного тела связано с тремя ар-
гументами F0q, Lu, Biq /εК0.] Из этих безразмерных аргументов (Д2) число 
Lu (П) // является параметром взаимосвязи полей влагосодержания и темпе-
ратуры (С) [10]. Развертываем Д2: *Существуют эти безразмерные аргу-
менты. 45. [В действительных процессах постоянная система бывает только 
                                          
9 Здесь и ниже, говоря о стилистической нейтральности, имеем в виду стилистиче-
скую нейтральность только в отношении НС и ОДС. 
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при обтекании жидкости без трения.] Для вязкой жидкости (Д2) такое 
допущение (П) – // некоторый прием решения задачи теплообмена в погра-
ничном слое (С) [10]. Развертываем Д2: *Существует (и) вязкая жидкость. 
Обстоятельственный детерминант в ОДС чаще всего выражает новую 
информацию, благодаря которой происходит уточнение деталей функциони-
рования законодательного акта. Это обстоятельства места, времени, причи-
ны, цели, условия, образа действия, меры и степени и др., которые формиру-
ют скрытые предикативные центры внутри высказывания и способствуют 
росту его глубины. Развертываем детерминант из примера 42: 1. *Имеет ме-
сто случай выбытия народного судьи…; 2. *Если имеет место случай вы-
бытия народного судьи… Собственно предикативный центр: *(В этой си-
туации) выборы не проводятся. 
Обстоятельственный детерминант в НС характеризуется данностью: 
а) по контексту, когда речь идет о каких-либо известных обстоятельст-
вах осуществления действия. 46. [При расхождении актуального членения 
с синтаксическим обычно образуются высказывания больше чем с одной 
темой.] Имея в виду подобные случаи, (Д1) П.Адамец (П) // говорит о "при-
марной", "секундарной" и т.д. основе (С) [14]. 47. [… в интервале 0,3 < к < 1,5 
постоянные равны: В = 0,73; m = 0,46, а в интервале 1,5 < к < 5 В = 0,80; m = 
0,15.] Следовательно, в интервале 0,3 < к < 1,5 (Д1) коэффициент NB (П) // 
будет пропорционален Gu – 0,46 (С) [10]. Развертывая Д1 до самостоятельной 
предикативной единицы, мы не получаем какой-либо новой информации или 
информации, дополнительной к той, о которой в предыдущем контексте речь 
уже шла. При этом в примере 47 полностью повторена конструкция преды-
дущего предложения, а в примере 46 одни и те же обстоятельства соверше-
ния действия выражены разными формальными средствами. По мнению ис-
следователей10 (и наш материал подтверждает эти наблюдения), для НС бо-
                                          
10 См., например, мнение Д.Н.Шмелева: "… в научном изложении обычно стремятся 
избежать параллельного одинакового построения фраз, даже в тех случаях, когда речь 
идет об однородных явлениях, об определенным образом сопоставленных фактах", 
поскольку "одинаковое построение фраз и целых абзацев … делало бы ощутимой 
форму изложения, "языковую материю"; в научном тексте такой строй речи вызывал 
бы ложную интонацию, вызывал бы очевидное несоответствие содержания форме его 
изложения. Логическая природа научной речи предполагает другие средства для под-
черкивания значимости сообщаемого" (например, типографские способы выделения) 
– Шмелев, 1977, 151. 
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лее характерна различная коммуникативно-синтаксическая структура фраз, 
выражающих аналогичные и однородные явления (т.е. как в 46); 
б) когда, выполняя роль связки между предложениями в тексте (типа: с 
этой точки зрения, при этом, при этих условиях, в этих целях, в этом 
диапазоне, в этом (данном) случае и т.п.), детерминант имеет минимальную 
коммуникативную весомость, даже если он находится в высказывании на 
коммуникативно сильном начальном месте. 48. [Максимальное значение 
данной величины равно числу Гухмана.] С этой точки зрения (Д1) число 
Гухмана (П) // характеризует потенциальную возможность влажного воз-
духа к объемному испарению… (С) [10]. При трансформации–отсечении та-
кого детерминанта от высказывания коммуникативный смысл этого выска-
зывания не меняется: *Число Гухмана характеризует потенциальную воз-
можность влажного воздуха к объемному испарению, поскольку разверты-
вание Д1 до самостоятельного предложения не дает сколько-нибудь новой 
информации (и даже не повторяет старой), т.е. Д1 выполняет в высказывани-
ях такого типа служебную, связочную роль, являясь по большому счету псев-
додетерминантом. 
Как новое Д1 может: 
а) включать дополнительные характеристики подлежащего: 49. Являясь 
наиболее распространенным и доступным методом исследования, (Д1) 
рентгенография (П) // характеризует состояние твердых тканей зубов, пе-
риапикальных тканей… (С) [12]. Д1 þ11: *Рентгенография является наибо-
лее распространенным и доступным методом исследования. 50. Искусст-
венный дентин, (П) будучи хрупким материалом, (Д1) // не может служить 
постоянной пломбой (С) [12]. Д1 þ *Искусственный дентин является хруп-
ким материалом; 
б) обозначать новые (уточняющие) обстоятельства реализации действия: 
51. [Это справедливо для звуковых волн, длина которых по порядку величин 
превышает длину свободного пробега молекул.] Однако при высоких давле-
ниях, а также явлениях дисперсии звука при высоких частотах (Д1) при-
веденные выше формулы (П) // несправедливы (С) [1]. Д1 þ 1. *Существуют 
высокие давления и явления дисперсии звука при высоких частотах; 2. Если 
они имеют место, … 
Как видно из приведенных реализаций, детерминанты могут занимать в 
                                          
11 Знак þ означает процесс развертывания детерминанта. 
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высказываниях обоих стилей не только препозитивное, но и постпозитивное 
положение по отношению к подлежащему (50, 52). 52. Президент Россий-
ской Федерации (П) в соответствии с Конституцией Российской Федерации 
и федеральными законами (Д1) // определяет основные направления внутрен-
ней и внешней политики государства (С) [8]. Подлежащее–тема в реализаци-
ях этого типа – данное/новое в зависимости от известности/неизвестности его 
из предыдущего контекста. Данность/новизна детерминанта–темы связана с 
его объектным или обстоятельственным характером, а также со стилистиче-
ской принадлежностью высказывания, в котором он отмечен. 
Коммуникативная весомость КСЭ комплексной темы по стилям раз-
лична: в ОДС в коммуникативном плане равно важны и весомы в с е  КСЭ 
темы, независимо от места их расположения относительно друг друга в вы-
сказывании; в НС – наиболее весом первый КСЭ темы (если это не детерми-
нант–связка). 
При увеличении глубины темы за счет введения новых детерминантов 
характер распределения коммуникативной весомости между КСЭ высказы-
ваний НС и ОДС не изменяется. Однако в НС имеют место случаи низкой 
коммуникативной весомости элементов независимо от места их расположе-
ния в высказывании. 
Коммуникативно маловесомы даже на коммуникативно сильном на-
чальном месте детерминанты–связки (48). Находясь в высказывании в сла-
бой (неначальной) позиции, детерминант–связка в НС находится в интонаци-
онном провале: 53. [Ср.: Не дóлги летние ночи! и Летние ночи не дóлги.] Ха-
рактер актуального членения (П) при этом (Д1) // не изменяется (С) [6]. Де-
терминант–связку можно легко опускать без ущерба для коммуникативного 
содержания высказывания (см. трансформацию к 48). При трансформации 
высказывания, построенного по схеме 
Т
ДП
1
+
 // 
Р
С
, Д1–"не-связка" легко 
утрачивает способность быть коммуникативно самостоятельным элементом 
высказывания, приобретая взамен характеризующие подлежащее признаки. 
54. Относительная сила ударений (П) в каждом типе конструкций (Д1) // 
стабильна (С) [6]: *Относительная сила ударений каждого типа конструк-
ций (П) // стабильна (С). Т.е. в высказываниях НС детерминанты–скрытые 
предикативные центры могут вступать в контакты с препозитивными им 
КСЭ (здесь – с подлежащим) и преобразовываться из самостоятельных де-
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терминантов в компоненты словосочетаний, тем самым увеличивая комму-
никативный вес этих КСЭ. 
Коммуникативно маловесомы и Д1–"характеризаторы" подлежащего, 
выраженные деепричастным оборотом (48, 49), поскольку эта их атрибутив-
ная функция влияет на их коммуникативную самостоятельность и сближает с 
компонентом атрибутивного словосочетания. 
Распределение коммуникативной весомости в других случаях связано с 
порядком следования КСЭ в высказывании, начиная с первого, наиболее 
коммуникативно весомого. 55. [Так как опыты В.Ф.Миронова и 
С.С.Червякова проводились с телами примерно одинаковых размеров, то 
скорость движения воздуха пропорциональна числам Re.] Значит, с увеличе-
нием чисел Re (Д1) механизм массообмена (П) при сушке и пористом охлаж-
дении (Д1) // становится примерно одинаковым (С) [10]. Первый детерми-
нант выполняет КЗ – назвать главное условие, при котором подлежащее–
предмет будет иметь характеристику, выраженную сказуемым. Второй де-
терминант выполняет роль оговорки, уточнения, напоминания (поскольку об 
этом в более широком контексте речь уже шла). При мене этих детерминан-
тов местами роль главного условия будет выполнять новый первый детерми-
нант: *При сушке и пористом охлаждении (Д1) механизм массообмена (П) с 
увеличением чисел Re (Д1) // становится примерно одинаковым (С). Если на 
первом месте будет подлежащее, то прочие КСЭ темы (детерминанты) будут 
играть уточняющую роль, оговаривая условия, при которых подлежащее 
имеет признак, названный сказуемым. Однако главным элементом комплекс-
ной темы, на котором следует остановить внимание, в таких структурах явля-
ется подлежащее: *Механизм массообмена (П) с увеличением чисел Re (Д1) 
при сушке и пористом охлаждении (Д1) // становится примерно одинаковым 
(С). 
Для высказываний ОДС использование связочных детерминантов мало-
характерно12, но все же отмечено и в этом стиле, однако в этом случае мы не 
можем утверждать, что детерминант такого типа является "коммуникативно 
маловесомым" и выполняет лишь служебную роль, потому что связь с пре-
дыдущим положением закона для верного его толкования совершенно необ-
ходима: в отличие от приводившихся высказываний НС в подобных выска-
                                          
12 Поскольку предложения деловой речи "автосемантичны", … "межфразовая связь в 
деловых текстах представлена не очень широко" (Солганик, 1991, 74). 
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зываниях ОДС опущение детерминантов без ущерба для коммуникативного 
смысла высказывания невозможно. 
В высказываниях ОДС коммуникативная равновесомость КСЭ в теме – 
характерная стилистическая примета: число и порядок следования КСЭ отно-
сительно друг друга не связаны с неравномерностью распределения их ком-
муникативной весомости внутри темы, а потому даже в глубоких построени-
ях каждый элемент, выполняющий самостоятельную коммуникативную 
функцию, совершенно необходим и информативно ценен. Это очень важное в 
коммуникативном аспекте различие между высказываниями рассматривае-
мой структуры анализируемых стилей: 56. При наличии оснований (Д1) Вер-
ховная Рада Украины (П) не менее чем двумя третями от ее конституцион-
ного состава (Д1) // принимает решение об обвинении Президента Украины 
(С) [9]. Изменяем порядок следования элементов темы: *Верховная Рада Ук-
раины (П) при наличии оснований (Д1) не менее чем двумя третями от ее 
конституционного состава (Д1) // принимает решение об обвинении … (С). 
При восприятии этого высказывания, как и при восприятии контрольного 
(56), отчетливо просматривается равновесомость всех КСЭ темы. 
Таким образом: 
1) высказывания группы I А интересны своими емкостными характери-
стиками; 
2) в высказываниях группы I Б наиболее частотные реализации харак-
терны для обоих стилей; 
3) в плане коммуникативной весомости в ОДС в с е  КСЭ комплексной 
темы равновесомы, что во многом связано с характером передаваемой зако-
ном информации, с ее восприятием целиком как новой; 
4) при определении коммуникативной весомости Д/П в высказываниях 
НС следует учитывать не только данность/новизну этих КСЭ и их взаимо-
расположение, но и самостоятельный или служебный характер детерминанта. 
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3.2.2.  Высказывания  с  ремой-подлежащим:  КСС: 
Т
С
  //  
Р
П
  (группа  II  А);  
Т
СД +
  //  
Р
П
  (группа  II  Б) 
 
Высказывания II–й группы выполняют одноплановое КЗ – назвать 
предмет. Это довольно многочисленная группа высказываний: в ОДС – более 
11%, в НС – около 14% от всех проанализированных. Высказывания этой 
группы отвечают на частичный диктальный вопрос. 
При этом предложения, построенные по схеме 
Т
С
 // 
Р
П
 (группа II А), 
составляют в обоих стилях примерно 4%, а предложения, построенные по 
схеме 
Т
СД +
 // 
Р
П
 (группа II Б), составляют в ОДС около 8%, а в НС – около 
10% от всех проанализированных. 
КЗ высказываний группы II А (схема 
Т
С
 // 
Р
П
) – назвать предмет. 57. 
Статья 70. Столицей Российской Федерации является (С) // город Москва (П) 
[8]. Вопрос: Что (какой город) является столицей Российской Федерации? 
Тема представляет собой составное именное сказуемое, в котором се-
мантическая весомость глагола–связки13 минимальна, а именная часть ска-
зуемого – данное или новое, при этом по стилям отдается предпочтение дан-
ности/новизне. Так, в высказываниях ОДС именная часть, как правило, дан-
ное, названное уже в предыдущем контексте. Контекст представлен само-
стоятельным предложением, в котором эта именная часть сказуемого нахо-
дится в реме или эта именная часть сказуемого встречается в предыдущем 
контексте как словосочетание–название статьи, главы и т.п. 58. [2. Народ 
осуществляет свою власть непосредственно…] 3. Высшим непосредст-
венным выражением власти народа являются (С) // референдум и свобод-
ные выборы (П) [8]. 
Основная семантическая и коммуникативная нагрузка падает на рема-
                                          
13 Это чаще всего глаголы являться, становиться, стать, быть и др. полузнамена-
тельные глаголы (см.: РГ–80, т. II, § 1956, 121). 
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тичную часть – подлежащее. В связи с необходимостью исчерпывающе пред-
ставить статью закона очень часто рематичная часть емкостно осложнена и 
представляет собой длинный ряд однородных подлежащих (28). 
В НС предложения, построенные по схеме 
Т
С
 // 
Р
П
, в отличие от выска-
зываний ОДС обычно характеризуются меньшей емкостью рематичного 
компонента, а именная часть сказуемого часто бывает новым, впервые на-
званным в тексте предметом, лицом и т.п. (59), однако может быть и данным 
(60). 59. [Цена и расширенное воспроизводство.] Одной из важнейших функ-
ций политики цен является (С) // выработка системы цен, соответствую-
щей интересам развития народного хозяйства страны (П) [7]. 60. 
[…механизм прямого планового распределения был еще несовершенным, он 
требовал косвенных путей.] Одним из них и было (С) // снижение цен на сред-
ства производства до уровня, близкого к себестоимости (П) [7]. Как видим, 
предыдущий контекст может быть выражен и словосочетанием, и самостоя-
тельным предложением, однако для НС более характерна выраженность кон-
текста предложением. 
КЗ высказываний группы II Б, построенных по схеме 
Т
СД +
 // 
Р
П
, – на-
звать предмет, имеющий признак, отнесенный детерминантом в определен-
ный план. 61. Во время подсчета голосов (Д1) имеют право присутствовать 
(С) // представители от общественных организаций, трудовых коллективов, 
а также представители печати, телевидения, радио (П) [3]. Вопрос: Кто 
имеет право присутствовать во время подсчета голосов? 
Тема представлена комплексом детерминантов и сказуемого, детерми-
нанты оговаривают обстоятельства/объекты, при которых предмет, назван-
ный в реме, имеет место. Рема представлена одиночным подлежащим (62) 
или рядом однородных подлежащих (61, 63). 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: 14 – в НС, 12 – 
в ОДС (см. таблицу Б). 
При рассмотрении реализаций КСС 
Т
СД +
 // 
Р
П
 обращает внимание на 
себя факт их значительного разнообразия в составе темы, в вариантах распо-
ложения КСЭ относительно друг друга в теме, в стилистической предпочти-
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тельности использования темы определенной структуры. 
Стилистически нейтральными и наиболее частотными в обоих стилях 
являются реализации 
Т
СД +
1  // 
Р
П
; 
Т
СД +
2  // 
Р
П
. 
Многие реализации присущи в равной мере и для высказываний НС, и 
для высказываний ОДС. К ним относятся почти все высказывания с темой, 
глубина которой равна 3 КСЭ. Использование высказываний с темой, вклю-
чающей 4 КСЭ, также характерно для обоих стилей, но структура этой темы 
по стилям различна: так, тема с постпозитивным расположением сказуемого 
относительно детерминантов предпочтительна в НС, а тема с интерпозитив-
ным расположением сказуемого – в ОДС. 
Высказывания, тема которых имеет обратный порядок следования КСЭ 
(С + Д1; С + Д2), малохарактерны для обоих стилей. 
Рассмотрим другие особенности высказываний данного КСТ. 
Высказывания с двухэлементной темой в обоих стилях характеризуются 
простотой и лаконичностью содержания и оформления КСЭ темы. Д1 и Д2 
отражают данность/новизну в тех же случаях, что и в других КСТ. Например, 
обстоятельственный детерминант–данное выражает те же обстоятельства, 
что и в предыдущем контексте. 62. [Для снятия зубного камня применяют 
специальный набор…] Для этой цели (Д1) используются (С) // также обыч-
ные зубные экскаваторы (П) [12]. Д1 и Д2– новое в НС часто выделяются 
другим шрифтом, акцентирующим внимание реципиентов на новизне пред-
лагаемой информации. 63. [… знаменательными словами являются…] К  
с л у ж е б н ы м  словам (Д2) относятся (С) // предлоги, союзы, частицы 
(П) [15]. В высказываниях ОДС это средство выделения нового не использу-
ется. 
Небольшая емкостная наполненность КСЭ темы легко объясняется ха-
рактером ремы. Рема в высказываниях рассматриваемого КСТ структурно 
элементарна (представлена одним лишь подлежащим), но емкостно рема мо-
жет быть чрезвычайно громоздкой, поскольку очень часто выражается рядом 
однородных членов с обобщающим словом (64, 73) и без него (61, 63). 64. 
Стенокардию (Д2) характеризуют (С) // следующие отличительные при-
знаки: 1) приступообразность, 2) кратковременность приступа, 3) бы-
строе прекращение болей после приема нитроглицерина (П) [2]. 
Как видим, высказывания этого КСТ как бы мобилизуют все внимание 
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читающего на восприятие подлежащего, особенно если оно емкостно ослож-
нено. Для этого используется попунктовое перечисление подлежащих (64); 
нетрадиционные знаки препинания (27, 28); построчное или поабзацное 
выделение каждого члена длинного рематичного ряда подлежащих; сме-
шанные способы: например, нетрадиционная пунктуация, построчное выде-
ление каждого члена рематичного ряда подлежащих и их нумерация (65). 65. 
Статья 92. Исключительно законами Украины (Д2) определяются (С): // 
1) права и свободы человека и гражданина, гарантии этих прав и сво-
бод; основные обязанности гражданина; 
………………………… 
22) основы гражданско-правовой ответственности; деяния, являющие-
ся преступлениями … и ответственность за них (П) [9]. 
Даже если подлежащее не входит в перечислительный ряд, внимание на 
нем часто все равно акцентируется. В НС это, например, графические сред-
ства: печатание подлежащего вразрядку (66, 72), или жирным шрифтом (67), 
или другими типами шрифтов. 66. Основную массу зуба (Д2) составляет (С) 
// д е н т и н  (П) [12]. 67. Для удаления зубов и корней (Д1) применяются (С) 
// элеваторы (П) [12]. 
Кроме того, с этой же выделительной, акцентирующей целью широко 
используются и лексические средства, например, двойные союзы в рема-
тичной части высказывания: И…И, КАК…, ТАК И (68), НЕ ТОЛЬКО…, НО 
И… (69), акцентирующие частицы типа: ЛИШЬ, И, ТАКЖЕ, ТОЖЕ, 
ТОЛЬКО и др. – перед рематичной частью (62, 70, 75–77). 68. [Цены на сред-
ства производства включают в себя лишь часть денежных накоплений в фор-
ме прибыли, другая… часть чистого дохода … в цену средств производства 
не входит.] В цены предметов потребления (Д1) входит (С) // КАК прибыль, 
ТАК И налог с оборота (П) [7]. 69. [Определенные психологические пробле-
мы возникают у лиц, впервые начинающих пользоваться зубными протеза-
ми…] При этом (Д1) во внимание принимается (С) // НЕ ТОЛЬКО улучшение 
функции жевания…, НО И эстетические моменты (П) [12]. 
С целью коммуникативного выделения подлежащего используется и об-
ратный порядок слов в теме, придающий всему высказыванию констати-
рующий характер. Кроме того, существует мнение, что глагол в начале пред-
ложения как бы ускоряет процесс восприятия (Мистрик, 1967, 48). 70. Не 
имеют форм словоизменения (С) в нормированной речи (Д1) // И некоторые 
имена существительные (П) [15]. 71. Важен (С) для диагностики (Д2) // по-
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ложительный результат пробы Адсона: уменьшение или исчезновение пуль-
совой волны… (П) [2]. При этом, на наш взгляд, резко возрастает коммуника-
тивная весомость сказуемого за счет уменьшения коммуникативной весомо-
сти детерминанта, о чем свидетельствует и слабое акцентное выделение его 
по сравнению с подлежащим и сказуемым (которые образуют так называе-
мую акцентную рамку – см.: Ковтунова, 1976, § 94). В ОДС, которому свой-
ствен только нейтральный прямой порядок слов, структуры такого типа 
встречаются крайне редко, но тоже имеют место (см. таблицу Б). 
При трехэлементной теме сказуемое занимает постпозитивное или ин-
терпозитивное положение относительно детерминантов и в НС, и в ОДС. 
В НС коммуникативно более весом первый детерминант независимо от 
однотипности/разнотипности детерминантов, формирующих многоэлемент-
ную тему. 
Если тема включает однотипные детерминанты (только обстоятельст-
венные или только объектные), то при препозитивном расположении детер-
минантов относительно сказуемого в НС коммуникативно более весом пер-
вый детерминант, сообщающий основное обстоятельство, при котором со-
вершает действие/имеет признак предмет, или объект, по отношению к кото-
рому называется предмет–рема. Второй детерминант носит уточняющий ха-
рактер. 72. После перенесенных в связи с хроническим тонзиллитом воспали-
тельных процессов (Д1) в сердце (Д1) может остаться (С) // д и с т р о -
ф и я  м и о к а р д а  (П) [2]. Развертываем детерминанты до самостоя-
тельных предложений. Первый Д1 þ 1. *Имеют место перенесенные в связи 
с хроническим тонзиллитом воспалительные процессы; 2. *После того, как 
(они) имеют место,… Второй Д1 þ 1. *Существует (орган) сердце; 2. *Там, 
где находится этот орган,… Второй детерминант (в сердце) фактически 
избыточен, потому что, во-первых, сердце и его болезни являются предметом 
изложения исследования, из которого цитировано высказывание (т.е. этот 
детерминант характеризуется новизной только в плане передаваемых им ло-
кальных отношений); во-вторых, самый диагноз – подлежащее (дистрофия 
миокарда) говорит специалисту, что речь идет именно о сердце, а не о другом 
органе. Однако авторы книги сочли возможным использовать эту информа-
цию еще раз, поместив ее в более слабую в коммуникативном плане позицию 
по сравнению с первым обстоятельственным детерминантом, сообщающим, 
когда именно, в результате чего может иметь место диагноз, названный в 
реме. 73. Для проведения ингаляционного наркоза (Д1) в настоящее время (Д1) 
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используются (С) // некоторые газообразные и жидкие наркотические веще-
ства: закись азота, циклопропан, фторотан… (П) [12]. Первый детерминант 
коммуникативно весомее второго: он указывает цель использования веществ, 
названных в реме. Второй детерминант подчеркивает, что эти вещества ис-
пользуются для наркоза именно современной медициной (а не медициной 
вообще), хотя из более широкого контекста ясно, что в книге не ведется речь 
о медицине в историческом аспекте. 
Такую же картину коммуникативной разновесомости однотипных де-
терминантов наблюдаем в реализации КСС 
Т
СДД ++
22  // 
Р
П
. 74. К наибо-
лее существенным источникам страха перед лечением и перед врачами (Д2) у 
детей и у взрослых (Д2) относится (С) // собственный опыт общения с ме-
дицинскими работниками… (П) [12]. Предложение *К наиболее существен-
ным источникам страха перед лечением … относится собственный опыт 
общения с медицинскими работниками – является семантически достаточ-
ным, однако второй детерминант уточняет, что страх перед лечебными ма-
нипуляциями испытывают в с е  больные: и взрослые, и дети. 
То же распределение коммуникативной весомости отмечаем и при ин-
терпозитивном расположении сказуемого относительно детерминантов. 75. С 
помощью суффикса –ость (Д1) было создано (С) в русском языке (Д1) // 
только слово д о р о д н о с т ь  (П) [15]. Предложение *С помощью суф-
фикса –ость было создано только слово д о р о д н о с т ь  – с учетом кон-
текста семантически абсолютно достаточно, но с введением второго детер-
минанта оно оказывается уточненным в плане языка. 
При наполняемости темы разнотипными детерминантами (Д1 и Д2) об 
их коммуникативной весомости можно сказать следующее. 
В реализации 
Т
СДД ++
12  // 
Р
П
 наибольшую коммуникативную весо-
мость имеет объектный детерминант. Обстоятельственный детерминант 
уточняет передаваемую основную информацию менее значительной, но о 
которой тоже следует упомянуть. 76. От наличия зубов во рту, их состояния 
(Д2) в значительной степени (Д1) зависит (С) // также звукообразование, 
ясность и звучность произношения, тембр звуков (П) [12]. Семантически и 
структурно предложение достаточно и без обстоятельственного детерминан-
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та Д1: *От наличия зубов … зависит также звукообразование… Д1 указывает 
на степень этой зависимости. 77. С другой стороны, диалектику (Д2) кроме 
материалистов (Д1) развивали (С) // и некоторые наиболее выдающиеся 
представители идеализма (например, Гегель) (П) [11]. Д1 вновь повторяет 
информацию в коммуникативно менее весомой позиции, чем Д2 (бóльшая 
коммуникативная весомость которого подчеркивается сильной начальной 
позицией в высказывании). 
Так же обстоит дело в реализации 
Т
СДД ++
21  // 
Р
П
: утрата второго 
детерминанта (при трансформации) не ведет к семантической неполноте 
предложения. 78. [… человек с самого начала живет и развивается в общест-
ве.] Первоначально (Д1) этим обществом (С) для человека (Д2) был (С) // не-
большой коллектив – род, племя (П) [11]. Ср.: *Первоначально этим (челове-
ческим) обществом был небольшой коллектив – род, племя. 
Таким образом, в НС вторые (по позиции) детерминанты являются как 
бы факультативными. Причина же их регулярного использования в высказы-
ваниях этого стиля лежит, на наш взгляд, в необходимости создания из от-
дельных высказываний слитного текста. Усилению степени этой слитности и 
способствуют такие "факультативные" детерминанты. 
В ОДС трехэлементная тема представлена почти теми же реализациями, 
что и в НС (см. таблицу Б), однако коммуникативная равновесомость КСЭ 
темы, отмеченная в реализациях других КСС, наблюдается и здесь в с е -
г д а  вне зависимости от однотипности/разнотипности детерминантов, вхо-
дящих в тему, и от порядка расположения КСЭ внутри темы. 79. Ст. 31. В 
целях расширения общественного воспитания… (Д1) создаются (С) при на-
личии учебно-материальной базы (Д1) // общеобразовательные школы с про-
дленным днем или группы продленного дня (П) [5]. Коммуникативная равно-
весомость элементов темы отчетливо видна при трансформациях–
перестановках детерминантов внутри комплексной темы: *При наличии учеб-
но-материальной базы (Д1) создаются (С) в целях расширения общественно-
го воспитания … (Д1) // общеобразовательные школы… (П). – *При наличии 
учебно-материальной базы (Д1) в целях расширения общественного воспита-
ния … (Д1) создаются (С) // общеобразовательные школы… (П). – *В целях 
расширения общественного воспитания… (Д1) при наличии учебно-
материальной базы (Д1) создаются (С) // общеобразовательные школы… 
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(П). Как видим, трансформации–перестановки, производимые в высказыва-
ниях ОДС, не приводят к перераспределению коммуникативной весомости в 
пользу впередистоящего детерминанта, что связано с особенностями этого 
стиля, призванного исчерпывающе доносить до читающего положения зако-
на. В связи с этим все КСЭ, использующиеся в высказывании ОДС, являются 
одинаково важными независимо от их расположения в высказывании, от их 
данности/новизны и других моментов, решающе влияющих на коммуника-
тивную весомость КСЭ в высказываниях других стилей. 
В реализациях с трехэлементной темой, как и в реализациях с двухэле-
ментной темой (хотя и значительно реже), используются различные средства 
выделения однородных подлежащих – членов рематичного перечислительно-
го ряда. Уменьшение числа таких высказываний в реализациях с трехэле-
ментной темой объясняется единственной причиной: увеличением глубины 
темы. При глубине темы, равной четырем КСЭ, нами вообще не отмечены 
подобные построения ни в НС, ни в ОДС. 
Четырехэлементная тема с препозицией детерминантов характерна поч-
ти исключительно для высказываний НС. Тема, включающая цепочку об-
стоятельственных детерминантов, содержит коммуникативно разновесомые 
детерминанты (первый имеет бóльший вес, все последующие носят дополни-
тельный, уточняющий характер или характеризуются данностью). 80. В на-
шем государстве… (Д1) в качестве основы цены (Д1) наряду с общественной 
(Д1) выступает (С) // и индивидуальная стоимость (П) [7]. По контексту 
второй и третий обстоятельственные детерминанты являются данным, по-
этому и занимают в высказывании соответствующие места. 
То же можно сказать и о теме, включающей цепочку разнотипных де-
терминантов. 81. [Лишь очень немногие из русских описательных грамматик 
не отмечены собственной теоретической концепцией их автора…] Обычно 
же (Д1) с нами (Д2) со страниц такой грамматики (Д1) говорит (С) // иссле-
дователь, излагающий результаты своих собственных научных разысканий 
(П) [17]. Данность второго и третьего детерминанта определяют их место 
расположения в приведенном высказывании. 
В теме высказываний ОДС отмечено интерпозитивное расположение 
сказуемого относительно детерминантов, характеризующихся коммуника-
тивной равновесомостью. 82. В случае отсутствия председателя областно-
го, Киевского городского суда (Д1) его права и обязанности (Д2) осуществля-
ет (С) по его поручению (Д1) // один из заместителей председателя суда (П) 
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[4]. На наш взгляд, интерпозитивное расположение сказуемого в многоэле-
ментной теме в ОДС и постпозитивное – в НС связано с характером распре-
деления коммуникативной весомости между КСЭ в высказываниях этих сти-
лей. Поскольку в высказываниях НС коммуникативная весомость от первого 
детерминанта к последнему детерминанту идет как бы по нисходящей, со-
вершенно оправданно простое удлинение цепочки детерминантов без ее раз-
рыва. Поскольку же в высказываниях ОДС все члены цепочки характеризу-
ются коммуникативной равновесностью, то с присоединением каждого нового 
детерминанта в теме происходит накапливание коммуникативно важной, равно-
весомой информации, растет коммуникативная напряженность. Чтобы совер-
шенно адекватно и полно воспринять и зафиксировать эту информацию, необхо-
дим КСЭ–"разрядка", важный "не той номинативной сигматической информаци-
ей, которую он несет, а своей организующей ролью" (Норман, 1978, 133). Таким 
КСЭ и является глагол–сказуемое, разрывающий цепочку детерминантов, отме-
ченный достаточно частотно в высказываниях ОДС. 
Итак, проведенный анализ высказываний II–й группы позволяет сделать 
следующие выводы: 
1) высказывания группы II А интересны лишь своими емкостными ха-
рактеристиками; 
2) реализации КСС 
Т
СД +
 // 
Р
П
 отличаются значительным разнообра-
зием; 
3) многие реализации стилистически нейтральны, другие – стилистиче-
ски маркированы; 
4) наиболее глубокие высказывания характеризуются невысокой частот-
ностью как в НС, так и в ОДС, но имеют своеобразие в расположении КСЭ, 
связанное с их стилистической принадлежностью; 
5) данность/новизна, порядок расположения элементов коммуникатив-
но-синтаксической структуры как признаки, связанные с их коммуникатив-
ной весомостью, "работают" только в НС; в ОДС на материале высказываний 
данного КСТ по-прежнему без исключений наблюдается коммуникативная 
равновесомость КСЭ темы, что в речи находит свое выражение в глубоких 
реализациях темы с интерпозитивным расположением сказуемого относи-
тельно детерминантов. 
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3.2.3.  Высказывания  с  ремой-детерминантом:  КСС: 
Т
СП +
  //  
Р
Д
  (группа  III  А);  
Т
С ПД ++
  //  
Р
Д
  (группа  III  Б) 
 
Высказывания III–й группы выполняют одноплановое КЗ – назвать об-
стоятельства/объекты. Это довольно многочисленная группа высказываний: в 
ОДС – каждое шестое (более 15%), в НС – каждое десятое (более 10%) вы-
сказывание. 
При этом предложения, построенные по схеме 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 (группа III 
А), составляют в ОДС более 10%, в НС – около 7%, а предложения, постро-
енные по схеме 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 (группа III Б), составляют в ОДС более 5%, 
в НС – около 4% от всех проанализированных. Высказывания этой группы 
отвечают на частичный диктальный вопрос. 
КЗ высказываний группы III А (схема 
Т
СП +
 // 
Р
Д
) – назвать обстоя-
тельства/объекты, при которых/по отношению к которым событие имеет ме-
сто. 83. Типология высказываний, различающихся характером актуального 
членения, (П) может быть построена (С) // лишь при сопоставлении акту-
ального членения с синтаксическим (Д1) [6]. Вопрос: Как (каким образом) 
может быть построена типология высказываний, различающихся характером 
актуального  членения?    Тема  представлена  предикативным  комплексом  
П + С, рема – одиночным детерминантом или цепочкой детерминантов. 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: в НС – 6, в 
ОДС – 9 реализаций (см. таблицу В). 
Наиболее   частотными   в   обоих  стилях  являются  реализации  
Т
СП +
 
// 
Р
Д
1 ; 
Т
СП +
 // 
Р
Д
2 , а в ОДС – реализация 
Т
СП +
 // 
Р
ДД
11
+
. Отдельные 
реализации отмечены лишь в одном из стилей. 
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В высказываниях рассматриваемого КСТ подлежащее характеризуется 
как данностью (85, 86), так и новизной (84). 84. [§ 68. Способы и средства 
выражения падежных значений.] С и н т е т и ч е с к и й  способ (П) 
представлен (С) // окончаниями, перемещением ударения и чередованием зву-
ков (Д2) [15]. 
В НС, в отличие от ОДС, увеличению глубины ремы способствует, на 
наш взгляд, именно данность подлежащего14. Так, при двух– и трехэлемент-
ной реме подлежащее в нашем материале – данное. 85. Мы (П) наблюдали 
вывихи нижней челюсти (С) // при чрезмерном открывании рта (Д1) в мо-
мент пломбирования моляров нижней челюсти (Д1) [12]. 86. Боль за мече-
видным отростком (П) может возникать (С) // и самостоятельно (Д1) без 
сочетания с заболеваниями желудочно-кишечного тракта (Д1) как следст-
вие деформации мечевидного отростка в результате травмы (Д1) [2]. Эта 
данность подлежащего при комплексной реме способствует, по нашему мне-
нию, росту объема новой, важной информации, выражаемой этой более глу-
бокой ремой. 
Новизна подлежащего в НС часто подчеркивается шрифтовыми спосо-
бами (например, разрядкой – 84), совершенно не свойственными ОДС. 
Реализации 
Т
ПС +
 // 
Р
Д
1 ; 
Т
ПС +
 // 
Р
Д
2  (представлены единичными 
примерами) указывают на возможность использования препозитивного по 
отношению к подлежащему сказуемого в обоих стилях с целью ускорить 
процесс восприятия, акцентировать внимание на рематичном компоненте 
высказывания. 87. [… возрастает роль надстройки как активного фактора 
истории.] Объясняется (С) это (П) // различными причинами (Д2) [11]. В этом 
и подобных примерах из НС происходит следующее: повышенная коммуни-
кативная весомость сказуемого подчеркивается вынесением его на первое 
место комплексной темы, а коммуникативно маловесомое подлежащее (это) 
                                          
14 Здесь уместно привести мнение чехословацких лингвистов П.Сгалла и Е.Бураневой: 
"Коммуникативный акт, чтобы быть эффективным, должен быть организован говоря-
щим с учетом того, чтобы в текущий момент в сознании слушателя были активирова-
ны только н е к о т о р ы е  представления" (Сгалл, Буранева, 1979, 29). Тогда в 
высказываниях НС с неэлементарной ремой лучшему восприятию последней способ-
ствует именно данность подлежащего темы (см.: 85, 86, 89). 
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как энклитика примыкает к ударному первому КСЭ комплексной темы, т.е. 
коммуникативная неравновесомость элементов темы в НС может быть под-
черкнута даже для членов предикативной группы. 
Использование высказываний с препозитивным сказуемым в ОДС дает 
возможность в наиболее категоричной форме выразить положение закона. 88. 
Ст. 174. Запрещается (С) применение труда женщин (П) // на тяжелых ра-
ботах, на работах с вредными условиями труда, а также на подземных ра-
ботах… (Д1) [5]. Однако число высказываний, имеющих такую структуру, 
невелико на общем фоне высказываний с препозитивным сказуемому подле-
жащим. 
В связи с возможной комплексностью ремы рассматриваемого КСТ 
высказываний встает вопрос о коммуникативной весомости структурирую-
щих ее КСЭ. На наш взгляд, эти КСЭ коммуникативно равновесомы не толь-
ко в высказываниях ОДС, но и в высказываниях НС. В НС это связано с од-
ноплановостью КЗ высказываний данной группы и установкой назвать об-
стоятельства/объекты ремы как е д и н о е  ц е л о е , как нечленимую 
группу условий, при которых только и имеет место описываемое событие. 
Для доказательства этого предположения прибегнем к трансформации 
следующего высказывания. 89. Она (хирургическая помощь) (П) осуществ-
ляется (С) // в специальных операционных (Д1) при обязательном дозиметри-
ческом контроле (Д1) [12]. При трансформации–перестановке детерминантов 
относительно друг друга их коммуникативная весомость не изменяется: *Она 
осуществляется // при обязательном дозиметрическом контроле (Д1) в спе-
циальных операционных (Д1). Трансформация же усечение дает нам новое 
высказывание, менее полное по информативности, чем контрольное: *Она 
осуществляется // в специальных операционных. *Она осуществляется // при 
обязательном дозиметрическом контроле. Как видим, при усечении любого 
из детерминантов ремы высказывание в информативном плане обедняется, 
оно теряет одно из необходимых условий осуществления хирургической 
помощи. Следовательно, коммуникативная весомость КСЭ комплексной ре-
мы в анализируемом высказывании одинакова. 
Если же необходимо подчеркнуть бóльшую коммуникативную весо-
мость одного из детерминантов, используется, например, курсив (см. послед-
ний детерминант в примере 86). 
Вообще же рема, выраженная даже одиночным детерминантом, доволь-
но часто в НС выражается курсивом (86) или разрядкой (90). 90. Кардиалгия 
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(П) может иметь место (С) // при так называемой м е ж р е б е р н о й  
н е в р а л г и и  – опоясывающей боли, распространяющейся строго по од-
ному межреберью (Д1) [2]. 
Глубина ремы в высказываниях НС растет до трех КСЭ, а в высказыва-
ниях ОДС – до четырех КСЭ. И если коммуникативная напряженность вы-
сказываний такой значительной глубины (соответственно 5 и 6 КСЭ) в НС 
отчасти снимается дополнительными к порядку слов средствами выражения 
АЧ (например, графическими, см. 86), то в высказываниях ОДС (еще более 
глубоких и емких) нами отмечена интересная особенность, прослеживаю-
щаяся как отчетливая тенденция: использование перед последним детерми-
нантом соединительного союза И, а также – тоже с целью уменьшения глу-
бины – использование придаточного оборота, как бы "стягивающего" два 
потенциальных КСЭ в один, поскольку он относится к каждому из этих КСЭ 
и к обоим вместе. 91. Статья 41. Принудительное отчуждение объектов пра-
ва частной собственности (П) может быть применено (С) // только как 
исключение (Д1) по мотивам общественной необходимости, (Д1) на основа-
нии и в порядке, установленных законом, (Д1) И при условии предваритель-
ного и полного возмещения их стоимости (Д1) [9]. 
Рема может подчеркиваться также лексическим средствами: частица-
ми И, ЛИШЬ, ТАКЖЕ, ТОЖЕ, ТОЛЬКО и др. (91, 93). 
Коммуникативная весомость ряда однородных детерминантов в реме вы-
деляется пунктуационно (5, 92). 92. [… в реализации падежных значений уча-
ствует не только сама падежная форма имени существительного.] Семантика 
падежей (П) определяется: (С) // а) формой и значением управляющего слова; 
б) формой и значением управляемого слова; в) семантикой предлога (Д2) [15]. 
В высказываниях ОДС с комплексной ремой ее КСЭ абсолютно всегда 
коммуникативно равновесомы. 93. Кандидат в народные судьи (П) может 
баллотироваться (С) // только в одном избирательном округе (Д1) и только в 
один районный (городской) народный суд (Д1) [3]. При перестановке детер-
минантов относительно друг друга их коммуникативный вес остается неиз-
менным: *Кандидат в народные судьи может баллотироваться // только в 
один районный (городской) народный суд (Д1) и только в одном избиратель-
ном округе (Д1), – а при усечении любого из детерминантов предложение 
становится информативно недостаточным, что для законодательного акта 
совершенно недопустимо: *Кандидат в народные судьи (П) может баллоти-
роваться // только в одном избирательном округе; *Кандидат в народные 
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судьи может баллотироваться // только в один районный (городской) на-
родный суд. 
Как и в НС, в высказываниях ОДС коммуникативная весомость ряда од-
нородных детерминантов в реме может выделяться пунктуационно и графи-
чески (при полном отсутствии шрифтовых выделений) (5). 
Таким образом, высказывания группы III А в НС и ОДС сходны реали-
зациями основной КСС, частотным использованием средств выделения рема-
тичного компонента, а также коммуникативной равновесомостью КСЭ ком-
плексной ремы. 
КЗ высказываний III Б, построенных по схеме 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
, – на-
звать обстоятельства/объекты, при которых/по отношению к которым собы-
тие, отнесенное детерминантом в определенный план, имеет место. 94. Ста-
тья 130. 2. Местное самоуправление (П) осуществляется (С) гражданами 
(Д2) // путем референдума, выборов, других форм прямого волеизъявления, 
через выборные и другие органы местного самоуправления (Д1) [8]. Вопрос: 
Как (Каким образом) гражданами осуществляется местное самоуправление? 
Тема всегда комплексная, рема – одиночная или комплексная. 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: 14 – в НС, 12 – 
в ОДС (см. таблицу Г). 
Рассматриваемая КСС дает нам значительный набор реализаций, но кроме 
наиболее частотных высказываний, построенных по схеме 
Т
СП Д
1
++
 // 
Р
Д
1  
и отмеченных в ОДС, все прочие высказывания, реализующие другие структу-
ры, малочастотны или единичны. Однако использование многих реализаций в 
обоих стилях не всегда свидетельствует об их стилистической нейтральности. 
Отдельные реализации используются в одном из стилей, при этом нами 
отмечено предпочтение реализаций определенной структуры и глубины по 
стилям. Так, четырехэлементная тема при элементарной реме более свойст-
венна высказываниям НС. При этом детерминанты располагаются относи-
тельно предикативной группы П + С и в препозиции, и в интерпозиции, а 
также обрамляют ее. Это свидетельствует о довольно свободном расположе-
нии КСЭ в высказываниях НС. Предикативная пара П + С в рамке из детер-
минантов почти не свойственна высказываниям ОДС. Вероятно, это связано с 
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различной коммуникативной весомостью КСЭ темы в НС и ОДС: в высказы-
ваниях НС последний детерминант "рамки" выполняет уточняющую, напо-
минающую, в конечном счете, факультативную функцию. 
В целом же наиболее частотны в высказываниях обоих стилей трехэле-
ментная тема и элементарная рема. 
Рассмотрим реализации с препозитивным расположением детерми-
нанта относительно предикативной группы П + С. В таких высказываниях и в 
НС, и в ОДС детерминант характеризуется новизной (основной массив вы-
сказываний – с Д1: см. 95) или данностью (по преимуществу – Д2), а детерми-
нант в высказываниях НС – и наибольшей коммуникативной весомостью. 95. 
[Перенос влаги при изометрических условиях в однородном теле происходит 
в направлении от большего влагосодержания к меньшему.] Однако при со-
прикосновении разнородных тел (Д1) перенос (П) может осуществляться 
(С) // и в противоположном направлении (Д1) [10]. 
Подлежащее в обоих стилях является почти исключительно данным, 
подлежащее–новое в этой группе редко: 96. [Склоняемые существительные 
распределяются по родам с учетом их морфологических признаков.] За ис-
ключением немногих слов (Д1) н е с к л о н я е м ы е  существительные (П) 
распределяются по родам (С) // с учетом их л е к с и ч е с к о г о  з н а -
ч е н и я  (Д1) [15]. Как видим, новизна подлежащего темы и детерминант 
ремы могут быть подчеркнуты – например, разрядкой (96). 
В реализациях с трехэлементной темой с интерпозитивным располо-
жением детерминантов относительно предикативной группы независимо от 
данности/новизны подлежащего в НС нами отмечена меньшая коммуника-
тивная весомость детерминанта (что подтверждается и способностью его при 
трансформации входить в состав словосочетания с новым оттенком значения) 
и бóльшая коммуникативная весомость подлежащего, занимающего в выска-
зывании первое, коммуникативно наиболее важное место. 97. И м е н и -
т е л ь н ы й  падеж (П) в независимом употреблении (Д1) выступает (С) // 
в качестве: а) подлежащего: Грачи улетели, Лес обнажился…; б) главного 
члена назывных предложений: Земская больница (Д1) [15]. Развертываем ла-
тентный предикативный центр до самостоятельного предложения. Д1 þ 1. 
*Имеет место независимое употребление (именительного падежа); 2. 
*Когда/если имеет место независимое употребление (именительного паде-
жа), … (условно-временное значение). При трансформации детерминант в 
высказывании НС может терять свою самостоятельность скрытого предика-
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тивного центра и, становясь компонентом словосочетания, приобретать атри-
бутивный оттенок значения: *И м е н и т е л ь н ы й  падеж независимого 
употребления (П) выступает (С) // в качестве: а) подлежащего …; б) глав-
ного члена назывных предложений … (Д1). 
В отличие от высказываний НС в высказываниях ОДС такие трансфор-
мации–эксперименты невозможны в связи с коммуникативной равновесомо-
стью КСЭ, а также в связи со спецификой объектов, о которых идет речь в 
текстах ОДС: ср. 94 и 98. 98. Способность гражданина своими действиями 
приобретать гражданские права и создавать для себя гражданские обязан-
ности (П) возникает (С) в полном объеме (Д1) // с наступлением совершенно-
летия, то есть по достижении восемнадцатилетнего возраста (Д1) [5]. Ес-
ли Д1 в НС легко трансформируется, приобретая оттенок атрибутивного зна-
чения, в ОДС такая трансформация невозможна, так как в рассматриваемом 
высказывании важно именно обстоятельственное значение меры и степени 
Д1, и наслаивание на него любого другого значения и с к а ж а е т  общий 
смысл высказывания. Таким образом, в высказываниях ОДС детерминанты–
скрытые предикативные центры являются семантически и структурно более 
устойчивыми, чем в высказываниях НС, и никогда не теряют своего изна-
чального вида. 
Кроме того, в ОДС в качестве интерпозитивного детерминанта часто ис-
пользуются чрезвычайно специфичные по форме и значению детерминанты, 
которые трудно трансформировать или вообще трансформировать невоз-
можно. Это детерминанты типа: по постановлению…, в случае изменения…, 
в пределах полномочий…, в порядке исключения, по закону и др. 
В высказываниях НС с трехэлементной темой, характеризующейся 
постпозитивным относительно предикативной группы расположением де-
терминанта, можно констатировать бóльшую коммуникативную весомость 
предикативного комплекса со значением события по сравнению с отдельны-
ми детерминантами, обозначающими обстоятельства/объекты, имеющие при 
этом место. 99. [Такой преобразователь представлен на рис. 15.] Мы (П) бу-
дем характеризовать его (С) при малых отклонениях от начальных условий 
(Д1) // коэффициентом преобразования К, равным К = 
Т
ψ
 (Д2) [1]. Эти детер-
минанты легко отсекаются, не изменяя в целом смысла высказывания, кото-
рое остается по-прежнему понятным специалисту: *Мы будем характеризо-
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вать (рассматриваемый преобразователь) коэффициентом К. Однако во 
избежание какой-либо неточности в трактовке научной посылки авторы вво-
дят в предложение детерминанты–уточнители, причем вводят "по ходу дела", 
т.е. в постпозиции к группе П + С. 
Все высказывание, имеющее такую структуру, в целом выполняет кон-
статирующую функцию. Данность/новизна подлежащего в высказываниях 
обоих стилей никакой роли при этом не играет. 
В высказываниях ОДС детерминанты (как и подлежащее, и сказуемое) 
совершенно необходимы, чтобы полностью исключить возможность инотол-
кования закона, а также для его исчерпанности (5). 
В высказываниях ОДС с постпозитивным детерминантом последний со-
держит элемент данности, но он коммуникативно не только полноценен, но 
без него закон утрачивает точность, определенность, законченность форму-
лировки. 100. Статья 82. [Верховная Рада Украины работает сессионно…] 
Верховная Рада Украины (П) собирается (С) на первую сессию (Д1) // не 
позднее чем на тридцатый день после официального объявления результа-
тов выборов (Д1) [9]. Если, как в предыдущем примере (99), мы сделаем экс-
периментальное отсечение, то в полученном высказывании *Верховная Рада 
Украины собирается не позднее чем на тридцатый день после официального 
объявления результатов выборов закон утратил необходимую информацию, 
о какой именно сессии идет речь. 
Высказывания с трехэлементной темой наиболее частотны в обоих сти-
лях. 
В высказываниях НС с четырехэлементной темой коммуникативная ве-
сомость детерминантов связана исключительно с местом их расположения. 
Наиболее коммуникативно весом первый КСЭ (Д или П), независимо от его 
данности/новизны. Постпозитивный относительно предикативной группы 
детерминант коммуникативно менее весом, чем препозитивный. 101. [Как 
показывается в квантовой статистике, каждому значению отношения числа 
спинов N2 на верхнем уровне соответствует определенное значение темпера-
тур.] При числе спинов на верхнем уровне, большем нижнего N1, (Д1) мы (П) 
формально получаем (С) для температуры (Д2) // отрицательные значения 
(Д2) [1]. Бóльшая коммуникативная весомость первого детерминанта объяс-
няется тем, что он в рассматриваемом высказывании НС является как бы 
с у п е р д е т е р м и н а н т о м , т.е. присоединяемым к определенной 
структуре (включающей уже детерминант) в целом: схематично 
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В ОДС коммуникативная весомость КСЭ не зависит от их местоположе-
ния, а определяется спецификой этого стиля. 102. Статья 141. [В состав сель-
ского, поселкового, городского совета входят депутаты, которые избираются 
жителями села, поселка, города на основе всеобщего, равного, прямого изби-
рательного права путем тайного голосования сроком на четыре года.] Терри-
ториальные громады (П) на основе всеобщего, равного, прямого избиратель-
ного права (Д1) путем тайного голосования (Д1) избирают (С) сроком на че-
тыре года (Д1) // соответственно сельского, поселкового и городского голо-
ву, возглавляющего исполнительный орган совета и председательствующего 
на его заседаниях (Д2) [9]. В высказываниях ОДС, призванных давать исчер-
пывающую информацию законодательного характера, детерминанты присое-
диняются как бы п у ч к о м  и поэтому равновесомы: схематично 
Д1     
Д1  + (П + С)  Д2 
Д1    
Т // Р 
В высказываниях обоих стилей этого КСТ наиболее частотна рема эле-
ментарная, которая может усложняться за счет однородных детерминантов, 
образующих рематичный ряд (5, 97). Иногда этот рематичный ряд однород-
ных детерминантов расчленяется нетрадиционной пунктуацией (97) или гра-
фически (5), иногда – нет. Рема может выделяться и шрифтовыми способами, 
но исключительно в высказываниях НС (см. 3, 96). 
Значительно реже рема бывает комплексной. КСЭ такой ремы комму-
никативно равновесомы и в НС, и в ОДС, поскольку анализируемые выска-
зывания, как и высказывания группы III А, призваны ц е л о с т н о  пере-
дать условия реализации события, отнесенного детерминантом в определен-
ный план (103, 104). 103. [… абсолютная ошибка в определении точки кипе-
ния кислорода более опасна для согласования шкал низких и средних темпе-
ратур и вызывает меньше опасений в области 10К.] При этом (Д1) мы (П) 
привели все рассуждения (С) // для случая идеального газа, (Д2) не принимая 
во внимание возможные ошибки из-за отклонения газа от идеальности в 
области 10К (Д1) [1]. 104. Статья 47. [Каждый имеет право на жилище…] 
Гражданам, нуждающимся в социальной защите, (Д2) жилище (П) предос-
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тавляется (С) // государством и органами местного самоуправления (Д2) 
бесплатно или за доступную для них плату (Д1) в соответствии с законом 
(Д1) [9]. 
Таким образом, в высказываниях группы III Б, выполняющих однопла-
новое КЗ: 
1) отмечено значительное число реализаций в обоих стилях с выражен-
ным преобладанием по стилям компонентов АЧ определенной структуры и 
глубины; 
2) наиболее частотна в обоих стилях трехэлементная тема (минимальная 
по глубине) с преобладанием препозитивного расположения детерминантов 
относительно предикативной группы. Четырехэлементная тема отмечена 
почти исключительно в НС; пятиэлементная тема – единично в ОДС; 
3) большое число реализаций объясняется вариативностью расположе-
ния КСЭ, различной наполняемостью компонентов АЧ по стилям и бóльшей 
свободой взаиморасположения КСЭ в НС; 
4) рематичный компонент чаще выражен одиночным детерминантом 
(скорее всего из-за высокой информативности тематичного компонента); 
5) подлежащее характеризуется почти исключительно данностью (осо-
бенно в неначальной позиции), что инициирует рост глубины и тематичного 
компонента высказывания, и высказывания в целом; 
6) данность/новизна детерминантов связана с объектным / обстоятельст-
венным характером и стилистическими особенностями, отмеченными и в 
других КСТ; 
7) коммуникативная весомость КСЭ темы связана со стилистическими 
особенностями: коммуникативная равновесомость КСЭ – стилистическая 
примета высказываний ОДС, в НС коммуникативная весомость КСЭ связана 
с местом их расположения, данностью/новизной и др. условиями. Детерми-
нанты комплексной ремы в высказываниях обоих стилей характеризуются 
коммуникативной равновесомостью. 
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3.2.4.  Высказывания  с  ремой-нечленимым  сказуемостно-
подлежащным  комплексом:  КСС:  
Т
Д
  //  
Р
ПС +
  (группа  IV) 
 
Высказывания IV–й группы, построенные по схеме 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
, вы-
полняют одноплановое КЗ – назвать факт, имеющий место при определенных 
обстоятельствах или по отношению к определенному объекту. Эта группа 
высказываний немногочисленна как в ОДС, так и НС и составляет соответст-
венно 6% и 9% от всех проанализированных. Высказывания этого КСТ отве-
чают на полный диктальный вопрос. 105. Статья 41. 2. В Российской Федера-
ции (Д1) // финансируются (С) федеральные программы охраны и укрепления 
здоровья населения (П) [8]. Вопрос: Что происходит в Российской Федера-
ции? 
Тема представлена одиночным детерминантом или цепочкой детерми-
нантов, рема – нечленимым комплексом С + П. 
Количество реализаций этой схемы по стилям почти одинаково: в НС – 
6, в ОДС – 7 реализаций (см. таблицу Д). 
Наиболее   частотны   в   обоих   стилях  реализации   
Т
Д
1  // 
Р
ПС +
; 
Т
Д
2  // 
Р
ПС +
; 
Т
ДД
11
+
 // 
Р
ПС +
. 
Тема в высказываниях рассматриваемого КСТ представлена детерми-
нантами обстоятельственного (локального, темпорального, целевого, услов-
ного значения – чаще других) и объектного характера. 
Использование одиночного Д1–нового в теме является определяющим 
для высказываний обоих стилей. На наш взгляд, это непосредственно связано 
с элементарностью темы и встающей в связи с этим необходимостью назвать 
в первую очередь наиболее коммуникативно ценные условия наличия факта, 
указанного в реме. 106. Ст. 161. Для оказания юридической помощи гражда-
нам и организациям (Д1) // действуют (С) коллегии адвокатов (П) [5]. 107. 
По мере накопления специальных научных знаний, выработки приемов иссле-
дования (Д1) // началось (С) размежевание между отдельными областями 
 75
теоретического, а также прикладного знания (П) [11]. 
Д1–данное шире используется в НС, но отмечен и в языке закона. 108. 
[При отмене усыновления последнее прекращается со времени вступления в 
законную силу решения суда об его отмене.] С этого момента (Д1) // соот-
ветственно восстанавливаются (С) все права и обязанности между ребен-
ком и его родителями и родственниками по происхождению (П) [5]. 109. [… 
цены ниже стоимости на 5 млрд. руб.] В этом случае (Д1) // должны быть 
проведены (С) меры по сдерживанию выпуска денег в обращение (П) [7]. 
В реализации 
Т
Д
2  // 
Р
ПС +
   Д2, указывающий на объекты, по отноше-
нию к которым факт имеет место, называет и в НС, и в ОДС и новое, и дан-
ное. Д2–новое: 110. Лицам, окончившим среднюю общеобразовательную 
школу, (Д2) // выдается (С) аттестат о среднем образовании (П) [5]. 111. У 
некоторых лиц (Д2) // отмечаются (С) так называемые привычные вывихи, 
связанные с некоторым растяжением суставной сумки (П) [12]. Д2–данное: 
112. [Статья 26. Каждый имеет право на пользование родным языком… Ста-
тья 27. Каждый может свободно выезжать за пределы Российской Федера-
ции. Статья 28. Каждому гарантируется свобода совести…] Статья 29. Каж-
дому (Д2) // гарантируется (С) свобода мысли и слова (П) [8]. 
Таким образом,  в большинстве высказываний, построенных по схеме 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
, развертывание скрытого предикативного центра Д1 осуществ-
ляется в два этапа, а Д2 – в один этап. К примеру 108: 1. *Существует оказа-
ние юридической помощи; 2. *Чтобы оказание юридической помощи имело 
место… К примеру 110: Есть лица, окончившие среднюю общеобразова-
тельную школу. 
Коммуникативная равновесомость КСЭ темы в ОДС и коммуникативная 
их неравновесомость в НС последовательно отмечены во всех высказываниях 
данного КСТ. 
В высказываниях ОДС с двух– и трехэлементной темой, содержащей 
цепочку обстоятельственных детерминантов, все они коммуникативно 
равновесомы и обычно являются новым: 113. В случае выбытия народного 
судьи до истечения срока его полномочий (Д1) в соответствующем избира-
тельном округе (Д1) в полуторамесячный срок (Д1) // производятся (С) новые 
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выборы (П) [3]. При перестановке обстоятельственных детерминантов в теме 
относительно друг друга их коммуникативная весомость не перераспределя-
ется в пользу одного из этих детерминантов и остается неизменной: *В соот-
ветствующем избирательном округе (Д1) в случае выбытия народного судьи 
до истечения срока его полномочий (Д1) в полуторамесячный срок (Д1) // 
производятся новые выборы. – *В случае выбытия… (Д1) в полуторамесяч-
ный срок (Д1) в соответствующем избирательном округе (Д1) // производят-
ся выборы. Это говорит в пользу нашего предположения о том, что детерми-
нанты присоединяются к определенной структуре пучком, оговаривая сразу 
в с е  необходимые условия, о которых следует сказать в теме высказывания 
ОДС. Поэтому возможности для уменьшения глубины темы высказывания 
путем различных трансформаций отсутствуют в ОДС полностью: они воз-
можны лишь тогда, когда КСЭ имеют разный коммуникативный вес (как, 
например, в 115, приведенном из НС). 
В высказываниях ОДС с многоэлементной темой, включающей Д1 и Д2, 
все КСЭ темы также равновесомы: 114. Кроме отпуска по беременности и 
родам, (Д1) женщине (Д2) по ее заявлению (Д1) // предоставляется (С) допол-
нительный отпуск без сохранения заработной платы… (П) [5]. – *Женщине 
(Д2) по ее заявлению (Д1), кроме отпуска по беременности и родам, (Д1) // 
предоставляется дополнительный отпуск… 
В высказываниях НС с многоэлементной темой коммуникативно весо-
мее первый детерминант, что очевидно при трансформации–перестановке 
детерминантов относительно друг друга. Второй детерминант менее комму-
никативно весом, и это подтверждается его способностью выполнять в сло-
восочетании атрибутивную роль: 115. Для правильного согласования фазовых 
соотношений (Д1) в усилителе и электроакустических преобразователях (Д1) 
// применяется (С) фазовращатель (П) [1]. – *Для правильного согласования 
фазовых соотношений усилителя и электроакустических преобразова-
телей (Д1) // применяется фазовращатель. – *В усилителе и электроакусти-
ческих преобразователях (Д1) для правильного согласования фазовых соот-
ношений (Д1) // применяется фазовращатель. 
Если в неэлементарной теме один из детерминантов носит связочный 
характер, то коммуникативно более весомым оказывается семантически пол-
новесный детерминант независимо от места его положения. 116. [Среди раз-
личных аспектов в стоматологии на первом месте стоит боль, на втором – 
эстетические моменты.] При этом (Д1) чрезвычайно часто (Д1) // возникает 
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(С) своего рода порочный круг (П) [12]. 
Рема–предикативная группа С + П представляет собой нечленимый 
комплекс. Это единственная комплексная рема, обладающая такой особенно-
стью. Интересно, что ее нерасчлененности способствует и использование в 
качестве предикативной группы устойчивых словосочетаний типа: встала 
задача, возникла необходимость, существует зависимость, обеспечены 
условия и т.п. 
Итак: 
1) реализации КСС 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 в обоих стилях представлены неболь-
шим числом, что связано, на наш взгляд, с константностью рематичного ком-
понента С + П; 
2) возможности варьирования расположения КСЭ темы оказались весь-
ма ограниченными из-за незначительной ее глубины: самая частотная глуби-
на темы равна 1 КСЭ; малоиспользуема тема глубиной 2 КСЭ; глубина, рав-
ная 3 КСЭ, единична; 
3) преобладающей новизне детерминантов темы в высказываниях обоих 
стилей способствует ее элементарность; 
4) коммуникативная весомость КСЭ комплексной темы в высказывани-
ях ОДС не является релевантным признаком для КСЭ, а в высказываниях НС 
коммуникативная весомость связана с местом расположения детерминанта и 
его качественными характеристиками. 
 
3.3.  Высказывания, 
выполняющие  комплексное  коммуникативное  задание 
 
3.3.1.  Высказывания  с  ремой-сказуемым  и  детерминантом: 
КСС:  
Т
П
  //  
Р
Д С +
  (группа  V  А);  
Т
ПД +
  //  
Р
Д С +
  (группа  V  Б) 
 
Высказывания V–й группы выполняют комплексное КЗ – назвать при-
знак предмета и дополнительные обстоятельства/объекты. Эта группа выска-
зываний многочисленна: в ОДС – около 44%, в НС – более 20% от всех про-
анализированных. 
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При этом предложения,  построенные  по  схеме  
Т
П
 // 
Р
Д С +
  (группа 
V А), составляют в ОДС более 35%, в НС – более 12%; предложения, постро-
енные по схеме 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 (группа V Б), составляют в ОДС около 9%, 
в НС – 8% от всех проанализированных. Высказывания этой группы отвеча-
ют на полный и частичный диктальные вопросы. 
КЗ высказываний группы V А (схема 
Т
П
 // 
Р
Д С +
) – назвать признак 
предмета и дополнительные обстоятельства/объекты, при которых/по отно-
шению к которым этот предмет имеет место. 117. Статья 65. 2. Принятие в 
Российскую Федерацию и образование в ее составе нового субъекта (П) // 
осуществляются (С) в порядке, установленном федеральным конституци-
онным законом (Д1) [8]. Вопрос: Осуществляются ли принятие в Российскую 
Федерацию и образование в ее составе нового субъекта и каким образом? 
В высказываниях этого КСТ тема представлена одиночным подлежащим 
(чаще – распространенным) или группой однородных подлежащих (117), 
учитываемых нами как один емкостно осложненный КСЭ, а рема – несколь-
кими (минимум – двумя) КСЭ. 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: 13 – в ОДС, 7 – 
в НС (см. таблицу Е). 
Наиболее частотными для НС и ОДС являются высказывания–
реализации основной КСС, построенные по схемам  
Т
П
 // 
Р
Д С
1
+
; 
Т
П
 // 
Р
Д С
2
+
; 
Т
П
 // 
Р
ДД С
11
++
, а для ОДС – еще и высказывания, построенные 
по схеме 
Т
П
 // 
Р
ДД С
12
++
. 
Высказывания–реализации основной КСС с четырех- и пятиэлементной 
ремой отмечены нами почти исключительно в ОДС, да и здесь они представ-
лены нерегулярно. В НС частотнее реализации с трехэлементной ремой. 
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В высказываниях ОДС регулярно отмечается присоединение пучка де-
терминантов к сказуемому ремы, связанное с коммуникативной равновесо-
мостью каждого детерминанта. Количество реализаций основной КСС в ОДС 
растет именно за счет роста глубины рематичного компонента АЧ. 
Коммуникативная равновесомость КСЭ ремы высказываний ОДС связа-
на исключительно с особенностями этого стиля, о которых мы уже упомина-
ли: так как закон имеет одностороннюю коммуникативную направленность, 
то он должен быть адекватно понят с учетом всех возможных обстоятельств 
его действия или всех объектов, которые так или иначе уточняют это дейст-
вие. Поэтому при трансформации из высказывания нельзя убрать ни одного 
элемента, не искажая или не обедняя его содержания (тем более, что закон 
часто по объему равен одной статье, одному предложению). 
Так, если, трансформируя нижеследующее высказывание, будем искус-
ственно освобождаться от детерминантов, опуская их, предложение окажется 
в любом случае (без Д1 или без Д2) обедненным и требующим дополнитель-
ных разъяснений. 118. Статья 81. 1. Президент Российской Федерации (П) // 
избирается (С) на четыре года (Д1) гражданами Российской Федерации (Д2) 
на основе всеобщего равного и прямого избирательного права (Д1) при тай-
ном голосовании (Д1) [8]: *Президент … (П) // избирается (С) … граждана-
ми Российской Федерации (Д2) на основе всеобщего … права (Д1) при тайном 
голосовании (Д1) – при такой трансформации мы не называем сроки избрания 
Президента Российской Федерации (Д1); *Президент … (П) // избирается (С) 
на четыре года (Д1) … на основе всеобщего … права (Д1) при тайном голо-
совании (Д1) – упускаем момент, связанный с определением избирателей 
Президента страны (Д2); *Президент … (П) // избирается (С) на четыре года 
(Д1) гражданами Российской Федерации (Д2) … при тайном голосовании (Д1) 
– не называем основной принцип избрания Президента (Д1); *Президент … 
(П) // избирается (С) на четыре года (Д1) гражданами Российской Федера-
ции (Д2) на основе всеобщего … избирательного права (Д1) … – не называем 
форму голосования (Д1). И только полное высказывание позволяет ответить 
исчерпывающе на все вопросы, связанные с избранием Президента. Тем бо-
лее, что предложение–статья закона максимально автономно, не связано с 
контекстом, а значит, каждая его "буква" одинаково нужна и весома. При 
трансформациях–перестановках КСЭ ремы относительно друг друга комму-
никативная весомость этих КСЭ остается неизменной: *Президент … (П) // 
избирается (С) гражданами … (Д2) при тайном голосовании (Д1) на четыре 
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года (Д1) на основе всеобщего … избирательного права (Д1). Это указывает 
на то, что коммуникативная равновесомость КСЭ в высказываниях ОДС, от-
меченная нами в теме, имеет место и в реме, т.е. является з а к о н о м е р -
н о й  для компонентов АЧ высказываний ОДС. 
В высказываниях НС коммуникативная весомость КСЭ многоэлемент-
ной ремы распределяется таким образом. Поскольку мы ставим к высказыва-
ниям с комплексным КЗ минимум два вопроса (в этом КСТ один – более об-
щий – связан с признаком предмета, другой – более частный – с обстоятель-
ствами/объектами), то и наиболее коммуникативно весомыми должны быть 
два КСЭ: С и Д1/Д2. Если рема двухэлементна, то коммуникативно равнове-
сомы оба ее КСЭ, если она многоэлементна, то – С и последний Д1/Д2 в це-
почке детерминантов. 
Обратимся к реализациям с трехэлементной ремой. 119. Некогда имев-
шая хождение мысль о "свободе воли" электрона и подобные ей положения 
(П) // отвергнуты (С) в настоящее время (Д1) многими серьезными исследо-
вателями микромира (Д2) [11] (а не кем-то другим). 120. Каждая ветвь че-
люсти (П) // заканчивается (С) вверху (Д1) двумя отростками – венечным и 
суставным, разделенными полулунной вырезкой (Д2) [12] (а не тремя отро-
стками). В приведенных примерах с цепочкой детерминантов в реме, кроме 
сказуемого, наиболее коммуникативно весом последний детерминант ремы – 
Д2. При мене взаиморасположения Д1 и Д2 в высказываниях коммуникатив-
ная нагрузка перераспределяется и переносится с Д2 на Д1, т.е. опять на по-
следний детерминант ремы. К примеру 119: *… мысль о "свободе воли" элек-
трона и подобные ей положения (П) // отвергнуты (С) многими серьезными 
исследователями микромира (Д2) в настоящее время (Д1) (а не в прошлом). 
К примеру 120: *Каждая ветвь челюсти (П) // заканчивается (С) двумя от-
ростками … (Д2) вверху (Д1) (а не внизу). Отчетливо ощущаются и интона-
ционные различия при произнесении последнего и предпоследнего детерми-
нантов ремы. 
То же можно сказать о перераспределении коммуникативной весомости 
в высказываниях, построенных по схеме 
Т
П
 // 
Р
ДД С
12
++
, с той лишь раз-
ницей, что при трансформации–перестановке бóльшую коммуникативную 
весомость приобретает Д2. Ср.: 121. Механизм капиталистической эксплуа-
тации (П) // был раскрыт (С) Марксом (Д2) в "Капитале" (Д1) [11] (а не в 
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другой работе). – *Механизм капиталистической эксплуатации (П) // был 
раскрыт (С) в "Капитале" (Д1) Марксом (Д2) (а не Энгельсом). 
Если глубина рематичного компонента растет (например, в высказыва-
ниях, построенных по схеме 
Т
П
 // 
Р
ДД Д С
121
+++
), все равно в цепочке 
детерминантов ощущается бóльший коммуникативный вес последнего де-
терминанта. 122. Вопрос о флуктуации электрического тока (П) // был (С) с 
практической стороны (Д1) изучен (С) Джонсоном и Найквистом (Д2) в уси-
лителях с большим коэффициентом усиления (Д1) [1] (а не в усилителях с 
малым коэффициентом): *Вопрос о флуктуации … (П) // был изучен (С) 
Джонсоном и Найквистом (Д2) в усилителях с большим коэффициентом уси-
ления (Д1) с практической стороны (Д1) (а не с теоретической); *Вопрос о 
флуктуации … (П) // был (С) с практической стороны (Д1) изучен (С) в уси-
лителях с большим коэффициентом усиления (Д1) Джонсоном и Найкви-
стом (Д2) (а не другими исследователями). 
Таким образом, в высказываниях НС внутри той части комплексной ре-
мы, которая называет обстоятельства/объекты, действует закон линейного 
распределения информации: наиболее важная в коммуникативном плане ин-
формация подается на последнем месте. 
Однако в высказываниях НС этого КСТ наблюдаются интересные 
структуры: здесь встречается много высказываний, в которых детерминант 
заключен в скобки. Т.е. о нем говорится как бы мимоходом, а значит, нару-
шается обычно действующий закон линейного распределения информации? 
123. Скос угла вектора скорости в горизонтальной и вертикальной плоско-
стях (П) // составлял (С) не более 8 ± 1,50 (Д1) (в пределах ядра потока) (Д1) 
[10]. По мнению, например, Г.Н.Акимовой, частотное оформление высказы-
ваний элементами в скобках отражает ведущую тенденцию современного 
синтаксиса – стремление к более расчлененному тексту. Скобки заставляют 
прочитать сообщение более низким тоном и в более быстром темпе15, в ре-
                                          
15 Ср. универсальный для всех языков закон, касающийся длины слова, способствую-
щий в конечном счете конденсации высказывания: "… чем длиннее средняя величина 
слога у основной передаваемой семантико-акустической единицы – слова (или его фор-
мы), тем большее она оказывает давление на носителя соответствующего языка в плане 
оформления высказывания в более быстром темпе, и наоборот" (Сабол, 1988, 152). 
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зультате чего сведения из скобок воспринимаются как прибавленные к ос-
новной информации, но эта добавленная информация не обязательно "второ-
степенная", т.е. уточняющая основную; она может быть очень важна и гра-
фически р е з к о е  ее выделение является экономным способом совмеще-
ния различных сведений в пределах формально единой структуры (Акимова, 
1990, 57–62, 148 и след.). Таким образом, детерминанты, заключенные в 
скобки, хоть и занимают конечное место в коммуникативной цепочке ремы, 
не являются наиболее коммуникативно весомыми, поскольку как бы переда-
ют эту свою потенциальную возможность предыдущему детерминанту це-
почки, а сами как бы напоминают специалистам об известном им обстоятель-
стве, о котором следует напомнить им именно в данном высказывании, но 
которое в нем не является самым коммуникативно весомым. Т.е. в однознач-
но работающий в высказываниях НС закон линейного распределения инфор-
мации вмешиваются пунктуационные средства АЧ предложения, способст-
вующие перераспределению коммуникативного веса этой информации. Та-
кие особенности оформления КСЭ ремы высказываний НС зафиксированы 
нами и в других КСТ (см. ниже). 
О данности/новизне подлежащего можно говорить в связи с особенно-
стями исследуемых стилей, а также – с особенностями рассматриваемой 
структуры. Новизна подлежащего объясняется в ОДС частотным использо-
ванием статьи–закона, равной одному высказыванию; в НС – отсутствием в 
предыдущем контексте того предмета/лица, который/–ое становится в анали-
зируемом высказывании подлежащим. Данность подлежащего в ОДС может 
быть объяснена сложностью структуры высказываний этого КСТ, а в НС, 
кроме того, еще и особенностью подачи коммуникативной информации в 
высказываниях (рема предыдущего высказывания становится темой после-
дующего). 
Итак: 
1) наиболее частотные реализации КСС свойственны обоим стилям, т.е. 
стилистически нейтральны; 
2) отмеченные различия в прочих реализациях связаны в ОДС с незна-
чительной вариативностью в расположении КСЭ в высказываниях, с увели-
чением числа реализаций за счет роста глубины высказывания; 
3) реализации НС характеризуются только вариативностью в располо-
жении КСЭ относительно друг друга; 
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4) коммуникативная равновесомость КСЭ ремы высказываний ОДС 
противопоставлена различной коммуникативной весомости КСЭ ремы вы-
сказываний НС, в которых отмечена бóльшая коммуникативная весомость 
сказуемого и последнего детерминанта; 
5) данность/новизна подлежащего–темы связана с особенностями НС и ОДС 
и со сложностью рассматриваемой коммуникативно-синтаксической структуры. 
Высказывания группы V Б, построенные по схеме 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
, вы-
полняют комплексное КЗ – назвать признак предмета и дополнительные об-
стоятельства/объекты, при которых этот предмет, отнесенный детерминантом 
в определенный план, имеет место. 124. [В области гигроскопического со-
стояния зависимость между u и θ тоже имеет линейный характер.] Однако 
при некотором влагосодержании (Д1) массоемкость тела cm (П) // изменя-
ется (С) скачкообразно (Д1) [10]. Вопрос: Что можно сказать о массоемкости 
тела … при некотором влагосодержании? Или: Изменяется ли массоемкость 
тела … при некотором влагосодержании и как? 
В высказываниях этого КСТ тема и рема представлены несколькими 
КСЭ (каждая – минимум двумя КСЭ). 
Количество реализаций рассматриваемой КСС по стилям различно: 18 – 
в ОДС, 20 – в НС (см. таблицу Ж). 
Наиболее частотными для высказываний обоих стилей являются реали-
зации 
Т
ПД +
1  // 
Р
Д С
1
+
, 
Т
ПД +
1  // 
Р
Д С
2
+
, 
Т
ДП
1
+
 // 
Р
Д С
1
+
. 
Дифференцированные по стилям реализации темы рассматриваемого 
КСТ позволяют проследить регулярное предпочтение в НС трехэлементной, 
а в ОДС – двухэлементной темы. Такое предпочтение двухэлементной темы в 
ОДС связано, на наш взгляд, исключительно с использованием в высказыва-
ниях этого стиля (в отличие от высказываний НС) детерминантов, семанти-
чески и формально полнозначных. Ведь введение в тематичный компонент 
каждого нового детерминанта связано с заполнением коммуникативного мес-
та, совершенно необходимого для роста глубины рематичного компонента. 
Поэтому при трехэлементной теме в высказываниях ОДС рема неглубока, 
при двухэлементной теме глубина ремы растет до максимального (равной в 
высказываниях ОДС этого КСТ пяти КСЭ). 
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Значительное количество реализаций основной КСС связано с вариа-
тивностью расположения КСЭ и увеличением глубины высказываний за счет 
присоединения скрытых предикативных центров (Д1 и Д2). 
В высказываниях, тема которых построена по схеме 
Т
ПД +
1 , подлежа-
щее в НС характеризуется преимущественно данностью, а в ОДС – и данно-
стью, и новизной; обстоятельственный детерминант в высказываниях обоих 
стилей выражает, как правило, новые условия, обстоятельства совершения 
действия (и тогда в НС он коммуникативно весомее подлежащего). В НС, 
кроме того, как и в высказываниях группы I Б, Д1 может выполнять роль свя-
зующего звена между предложениями текста (типа: при этом, в связи с 
этим, в таком случае и др.), и в этом случае его коммуникативный вес ми-
нимален, вес же подлежащего растет, и по коммуникативному содержанию 
все высказывание сближается с высказываниями группы V А. На наш взгляд, 
частотность детерминанта–"связки" и данность подлежащего способствуют 
росту глубины высказываний НС. Именно поэтому, по нашему мнению, вы-
сказывания НС, имеющие указанную структуру темы, характеризуются весь-
ма глубокими реализациями рематичного компонента (до 4 КСЭ – макси-
мальной глубины ремы для высказываний НС). 
Этими же особенностями во многом объясняются возможности роста 
тематичного компонента до трех КСЭ. 125. [… на ряд промышленных то-
варов … сельские цены были установлены одинаковые с городскими.] В це-
лом (Д1) по всем промышленным товарам (Д1) сельские цены (П) // были 
выше городских (С) на 7% (Д1) [7]: семантическая неполноценность первого 
детерминанта, данность подлежащего, новизна второго детерминанта лишь в 
плане наполняемости его объема открывают возможности для роста глубины 
темы. 
При интерпозитивном расположении подлежащего относительно де-
терминантов в теме, характерном исключительно для высказываний НС, оче-
видна тенденция к невысокой коммуникативной весомости постпозитивного 
относительно подлежащего детерминанта (Д1 или Д2). Об этом свидетельст-
вуют: а) использование в этой позиции деепричастного оборота–
"характеризатора" подлежащего (126); б) частотное заключение в скобки 
постпозитивных детерминантов, выполняющих роль оговорок, напоминаний 
и т.п. (127); в) возможность трансформирования детерминанта в компонент 
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словосочетания атрибутивного характера (128). 126. В настоящее время (Д1) 
налог с оборота, (П) занимая большое место в цене некоторых товаров, 
(Д1) (* = налог, занимающий большое место в цене … товаров) // не использу-
ется (С) для воздействия на производство (Д1) [7]. 127. В недалеком про-
шлом (Д1) эти (коммунальные) тарифы (П) (кроме тарифов на жилье) (Д1) 
// устанавливались (С) на уровне индивидуальной стоимости услуг (Д1) в ка-
ждом населенном пункте (Д1) путем прибавления к себестоимости того или 
иного размера прибыли (Д1) [7]. 128. Для целей низкотемпературной термо-
метрии (Д1) частота ядерного квадрупольного резонанса (П) для изотопов 
СI (Д2) // будет находиться (С) приблизительно в диапазоне 15 ÷ 60 Мгц (Д1) 
[1]. – *Для целей низкотемпературной термометрии (Д1) частота ядерного 
квадрупольного резонанса изотопов СI (П) // будет … 
В случае, если препозитивный подлежащему детерминант выполняет 
функцию связки, коммуникативная весомость перераспределяется в пользу 
постпозитивного детерминанта: 129. [При насыщенности … предприятий 
техникой до настоящего времени еще в значительных размерах применяется 
ручной труд.] В связи с этим (Д1) экономия общественного труда (П) в ос-
новных общественных процессах (Д1) // сводится на нет (С) экономически 
неэффективными затратами ручного труда на вспомогательных операциях 
(Д2) [7]. 
Как видно, увеличение глубины тематичного компонента в высказыва-
ниях НС часто носит формальный характер, в связи с чем глубина ремы при 
необходимости может расти до максимальной (4 КСЭ – пример 127) даже 
при трехэлементной теме. 
При постпозитивном расположении детерминанта в двухэлементной 
теме бóльшую коммуникативную весомость имеет подлежащее: 130. Мате-
риальное производство (П) в этих идеалистических системах (Д1) // фигури-
рует (С) в лучшем случае (Д1) в качестве одного из факторов общественной 
жизни, одного из компонентов цивилизации (Д1) [11]. При трансформации 
возможно уменьшение глубины темы за счет превращения Д1 в компонент 
словосочетания: *Материальное производство этих идеалистических сис-
тем (П) // фигурирует… При использовании детерминанта–"связки" глубина 
темы носит формальный характер, что также открывает перспективы для 
роста глубины рематичного компонента АЧ. 
В ОДС КСЭ темы высказывания коммуникативно равновесомы незави-
симо ни от данности/новизны подлежащего, ни от позиции подлежащего и 
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детерминантов относительно друг друга: а) подлежащее–новое: 131. Вопрос 
о целесообразности дальнейшего пребывания в специальных … учреждениях 
для детей и подростков (П) периодически, не реже одного раза в год, (Д1) // 
рассматривается (С) комиссиями по делам несовершеннолетних … (Д2) по 
инициативе комиссий, по представлению администрации названных учреж-
дений … (Д1) [5]; б) подлежащее–данное: 132. Статья 41. 1. [Каждый имеет 
право на охрану здоровья и медицинскую помощь.] Медицинская помощь 
(П) в государственных и муниципальных учреждениях здравоохранения (Д1) // 
оказывается гражданам (С) бесплатно (Д1) за счет средств соответст-
вующего бюджета, страховых взносов, других поступлений (Д2) [8]; в) ср. 
коммуникативную весомость КСЭ темы (П и Д1) с различным их взаиморас-
положением: 133. Статья 59. [Каждый имеет право на правовую помощь.] В 
предусмотренных законом случаях (Д1) эта помощь (П) // предоставляется 
(С) бесплатно (Д1) [9] и в примерах 131, 132. 
Что касается коммуникативной весомости КСЭ ремы, то в высказыва-
ниях этой группы, как и в высказываниях группы V А, наблюдается следую-
щее: сказуемое отвечает на более общий вопрос, касающийся признака пред-
мета, а детерминант отвечает на более частный вопрос, касающийся обстоя-
тельств/объектов, при которых/по отношению к которым этот признак имеет 
место. Тогда при двухэлементной реме в высказываниях НС оба ее КСЭ 
коммуникативно равновесомы, если же рема многоэлементна, коммуника-
тивно равновесомы сказуемое и последний детерминант в цепочке детерми-
нантов. 134. За время τ (Д1) фаза ультразвуковой волны (П) // сдвигается (С) 
относительно фазы волны с частотой f1 (Д1) на угол ψ = ω1·τ·(1 – cosα) (Д1) 
[1] (а не на другой угол). Трансформируем: *За время τ (Д1) фаза ультразву-
ковой волны (П) // сдвигается (С) на угол … (Д1) относительно фазы волны с 
частотой f1 (Д1) (а не относительно другой фазы волны). 
В двухэлементной и многоэлементной реме высказываний ОДС все КСЭ 
равновесомы (131, 132, 135): 135. Беременные женщины (П) в соответствии 
с врачебным заключением (Д1) // переводятся (С) на время беременности (Д1) 
на другую, более легкую работу (Д1) с сохранением среднего заработка по 
прежней работе (Д1) [5]. – *Беременные женщины (П) в соответствии … 
(Д1) // переводятся (С) с сохранением среднего заработка по прежней рабо-
те (Д1) на время беременности (Д1) на другую, более легкую работу (Д1). Все 
перечисляемые обстоятельства учтены в этом высказывании–законе, потому 
что они одинаково важны. 
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Таким образом, для рассмотренной основной КСС 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
, 
представленной значительным числом реализаций в обоих стилях, характер-
ны: 
1) стилистическая маркированность и нейтральность наиболее частот-
ных схем–реализаций; 
2) примерно одна и та же глубинная наполняемость компонентов АЧ (с 
преимуществом более глубокой темы – в НС и более глубокой ремы – в 
ОДС); 
3) коммуникативная равновесомость КСЭ внутри темы/ремы высказы-
ваний ОДС; 
4) коммуникативная неравновесомость КСЭ темы в зависимости от их 
расположения относительно друг друга, от их семантической полновесности; 
бóльшая коммуникативная весомость сказуемого и последнего детерминанта 
ремы в высказываниях НС; 
5) преимущественная данность подлежащего и новизна детерминанта 
темы, определяемые не только особенностями стилей, но и сложностью рас-
сматриваемой структуры. 
 
3.3.2.  Высказывания  с  ремой-подлежащим  и  детерминантом: 
КСС:  
Т
СД +
  //  
Р
ДП +
  (группа  VI) 
 
Высказывания группы VI, построенные по схеме 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
, вы-
полняют комплексное КЗ – назвать предмет и дополнительные обстоятельст-
ва/объекты, при которых признак, отнесенный детерминантом в определен-
ный план, имеет место. Эта группа высказываний малочисленна: в ОДС – 
0,8%, в НС – 0,5% от всех проанализированных. Высказывания этой группы 
отвечают на частичные диктальные вопросы. 136. Гражданам, имеющим 
одновременно право на различные пенсии или на пенсии от различных орга-
нов, (Д2) назначается (С) // одна пенсия (П) по их выбору (Д1) [5]. Вопрос: 
Сколько пенсий и как (они ) назначаются гражданам, имеющим право на раз-
личные пенсии…? 
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Количество реализаций этой КСС по стилям почти одинаково: в НС – 3, 
в ОДС – 4 реализации (см. таблицу З). 
Тема и рема в высказываниях этого КСТ комплексные. 
В рассматриваемой группе, представленной небольшим количеством 
высказываний, не наблюдается предпочтения какой-либо структуры. При 
этом в обоих стилях все же отмечается более частотное использование вы-
сказываний с темой, глубина которой равна двум КСЭ (т.е. с темой, мини-
мальной по глубине в этом КСТ высказываний). Максимальная глубина темы 
не превышает трех КСЭ. Глубина же ремы в высказываниях обоих стилей не 
превышает двух КСЭ. 
Отмеченное нами небольшое число реализаций связано, на наш взгляд, 
не только с ограниченным материалом, но и с преобладающей по стилям 
константностью строения комплексной ремы и варьированием в строении 
высказываний этого типа только за счет темы. 
Тема, состоящая из двух КСЭ (детерминанта и сказуемого), представле-
на реализациями Д1 + С и Д2 + С. В высказываниях ОДС эти КСЭ коммуни-
кативно равновесомы (136), в высказываниях НС более коммуникативно ве-
сом детерминант (137). 137. [… в полости рта скапливаются пищевые остат-
ки, раневой экссудат и т.п.] Для удаления их (Д1) необходимо (С) // регулярное 
промывание полости рта (П) (из кружки Эсмарха и других приспособле-
ний) (Д1) [12]. 
В трехэлементной теме сказуемое по отношению к детерминантам в вы-
сказываниях обоих стилей может занимать постпозитивное или интерпози-
тивное положение. Первый детерминант называет основное обстоятельство 
(или объект), второй – дополнительное, конкретизирующее, уточняющее об-
стоятельство (или объект с этими же функциями). Этот детерминант равно-
весом с другими детерминантами в высказываниях ОДС и менее коммуника-
тивно весом по сравнению с первым – в высказываниях НС: 138. [Текст из-
бирательного бюллетеня по соответствующему избирательному округу ут-
верждает окружная избирательная комиссия.] В бюллетень (Д1) включаются 
(С) в алфавитном порядке (Д1) // все зарегистрированные … кандидаты в 
депутаты (П) с указанием фамилии, имени, отчества … (Д1). Первый де-
терминант указывает, куда включаются депутаты, второй – уточняет, каким 
именно образом должны включаться в бюллетень все депутаты. 139. В ато-
мистической теории (Д1) впервые был выдвинут (С) в конкретной и опреде-
ленной форме (Д1) // п р и н ц и п  с о х р а н е н и я  м а т е р и и  (П) 
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как принцип нерушимости атомов (Д1) [11]. Первый детерминант указывает, 
где впервые был выдвинут принцип сохранения материи, второй – уточняет, 
в какой именно форме это было сделано. 
О преобладании детерминанта–данного/нового по стилям можно судить 
лишь предположительно (из-за малочисленности высказываний этого КСТ). 
По всей вероятности, и в высказываниях этого КСТ данность является харак-
терной по преимуществу для Д2, новизна – для Д1 (кроме детерминантов свя-
зочного характера). Кроме того, на данность/новизну детерминантов влияет 
принадлежность высказывания к определенному стилю. 
В высказываниях с двухэлементной ремой нами отмечена коммуника-
тивная равновесомость КСЭ, ее формирующих (П и Д), при явном уточняю-
щем характере детерминантов. Но если в ОДС любое, даже добавочное усло-
вие оговорить совершенно необходимо, то в НС его дополнительность может 
подчеркиваться, например, заключением в скобки (137). 
Таким образом, анализ высказываний данного КСТ позволяет увидеть 
следующее: 
1) несмотря на сложность КЗ высказываний этой группы, их глубина не-
велика (не превышает 5 КСЭ), причем она растет за счет увеличения цепочки 
детерминантов в теме; 
2) характер распределения коммуникативной весомости КСЭ внутри те-
мы/ремы различен по стилям и в высказываниях этого КСТ: в ОДС все КСЭ 
темы/ремы коммуникативно равновесомы, в НС более коммуникативно ве-
сомым в теме является (первый) детерминант, в реме – подлежащее и детер-
минант равновесомы; 
3) данность/новизна детерминантов связана с их объект-
ным/обстоятельственным характером, а также – со стилистическими особен-
ностями высказываний. 
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3.3.3.  Высказывания  с  ремой-нечленимым  сказуемостно-
подлежащным  комплексом  и  детерминантом:  КСС:  
Т
Д
  //  
Р
ДПС ++
  
(группа  VII) 
 
Высказывания VII–й группы выполняют комплексное КЗ – назвать не-
членимый факт и дополнительные обстоятельства/объекты, имеющие место 
при определенных условиях или по отношению к определенному объекту. 
Это немногочисленная группа высказываний: в ОДС – 0,9%, в НС – 1,1% от 
всех проанализированных. 
Высказывания этого КСТ отвечают на полный и частичный диктальные 
вопросы. 140. При интенсивном нагревании влажного тела свыше 1000С (Д1) 
// возникает (С) градиент общего давления (П) за счет испарения жидкости 
(Д2) [10]. Вопрос: Что происходит при интенсивном нагревании влажного 
тела свыше 1000С и за счет чего? Как видно, один из вопросов является более 
общим, другой – более частным. 
Количество реализаций этой схемы по стилям различно: 4 – в ОДС, 8 – в 
НС (см. таблицу И). 
Тема представлена одиночными детерминантами объектно-
го/обстоятельственного характера, а также их цепочкой, включающей не бо-
лее трех детерминантов. Частотна глубина темы, равная одному КСЭ. Веро-
ятно, это связано с особенностями рематичного компонента, минимальная 
глубина которого в высказываниях этого КСТ равна трем КСЭ. Небольшая 
глубина темы как бы сигнализирует комплексной реме о возможности ее 
роста. 
Тема–обстоятельственный детерминант (элементарная или комплекс-
ная) в обоих стилях характеризуется новизной. Новизна информации – харак-
терная примета Д1 в этой группе высказываний. Причиной этого является, по 
нашему мнению, сложность коммуникативно-синтаксической структуры рас-
сматриваемых высказываний и в связи с этим – необходимость оговорить 
прежде всего новые обстоятельства реализации факта и связанные с ним об-
стоятельства/объекты. 141. Благодаря жевательным мышцам и особенно-
стям в строении височно-нижне-челюстных суставов (Д1) // возможно (С) 
движение нижней челюсти (П) в различных плоскостях (Д1) [12]. Предици-
руем придаточное предложение–новое бытийно-причинного характера: 1. 
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*Существуют жевательные мышцы …; 2. *Так как существуют жеватель-
ные мышцы и особенности в строении … суставов, возможно …, – раскры-
вающее, почему может иметь место факт, выраженный в реме. 142. В случае 
довольно загрязненных образцов (Д1) при работе с примесями (Д1) // наблю-
дается (С) смещение частоты (П) примерно в несколько сот герц (Д1) по 
данным А.И.Иванова (Д1) [1]. Предицируем: а) *Если имеют место загряз-
ненные образцы, когда идет работа с примесями, // наблюдается … При 
комплексной теме, выраженной цепочкой Д1 + Д1, первый детерминант более 
коммуникативно весом, чем второй (см. вышеприведенную трансформацию 
а) и перераспределение коммуникативной значимости между детерминанта-
ми при перестановке их и при трансформации б): *При работе с примесями 
(Д1) в случае довольно загрязненных образцов (Д1) // наблюдается … Преди-
цируем: б) *Когда идет работа с примесями, если имеют место довольно 
загрязненные образцы, // наблюдается … Первое придаточное предложение в 
трансформациях а) и б) несет бóльшую коммуникативную нагрузку, чем вто-
рое. Второе придаточное предложение выполняет функцию добавочного со-
общения, обстоятельства, при котором имеет место определенный факт, кон-
кретизируемый, в свою очередь, указанием на дополнительные обстоятельст-
ва/объекты. 
Детерминанты комплексной темы в высказываниях ОДС коммуника-
тивно равновесомы (как и в высказываниях–реализациях других КСС с ком-
плексной темой). 143. Статья 56. 1. В условиях чрезвычайного положения (Д1) 
для обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного строя 
(Д1) в соответствии с федеральным конституционным законом (Д1) // мо-
гут устанавливаться (С) отдельные ограничения прав и свобод (П) с указа-
нием пределов и срока их действия (Д1) [8]. – *В соответствии с федераль-
ным конституционным законом (Д1) в условиях чрезвычайного положения 
(Д1) для обеспечения безопасности граждан и защиты конституционного 
строя (Д1) // могут устанавливаться … – *Для обеспечения безопасности 
граждан и защиты … (Д1) в соответствии с федеральным конституцион-
ным законом (Д1) в условиях чрезвычайного положения (Д1) // могут уста-
навливаться … При трансформациях–перестановках детерминантов относи-
тельно друг друга их коммуникативная весомость не перераспределяется в 
пользу какого-либо одного из них: она связана не с местом расположения 
этих детерминантов в высказывании, а со стилистическими особенностями 
ОДС, призванного нести коммуникативно равновесомую информацию в де-
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терминантах, присоединяемых к предикативной паре пучком. 
Комплексная рема состоит из предикативного комплекса С + П, кото-
рый обозначает нечленимый факт, целостное событие, и присоединенного к 
нему детерминанта (или двух). 
Та часть комплексной ремы, которая выражена предикативным ком-
плексом С + П так же, как в высказываниях группы IV, может быть представ-
лена устойчивыми словосочетаниями типа: возрастает роль, принадлежит 
право, остается необходимость, установилось понимание, проводятся 
выборы (опыты, исследования), укрепилось мнение (признание) и др. 
Глубина ремы 3 КСЭ – минимальная, она отмечена в высказываниях с 
темой любой (наблюдаемой в высказываниях этого КСТ) глубины, вклю-
чающей детерминанты, качественно однотипные (142, 143) или разнотипные 
(144). 144. [Довольно часто у детей действует определенная индивидуальная 
готовность к развитию страха.] Иногда же (Д1) тенденцию к развитию стра-
ха у детей (Д2) // создают (С) родители, (П) зачастую бессознательно (Д1) 
[12]. 
Максимальная глубина ремы в данном КСТ равна 4 КСЭ. При этом и в 
высказываниях НС, и в высказываниях ОДС глубина темы преимущественно 
равна одному КСЭ, за редкими исключениями, когда ее глубина растет до 
двух (142, 144) или трех КСЭ (143). 
В высказываниях НС при трехэлементной реме, включающей целостный 
предикативный комплекс С + П и Д, их коммуникативная весомость одина-
кова: комплекс С + П отвечает на первый, более общий вопрос (Что происхо-
дит…?), а детерминант отвечает на второй, более частный вопрос (При каком 
условии (это) происходит?). 
Как и в теме, в реме детерминанты могут образовывать цепочку или 
только из обстоятельственных (142, 146), или из обстоятельственного и объ-
ектного детерминантов (145). 145. При организации по участковому принципу 
стоматологической помощи (Д1) // необходима (С) координация лечебно-
профилактической работы (П) на всех участках (Д1) среди врачей всех спе-
циальностей, в том числе и стоматологов (Д2) [12]. 146. В последние годы 
(Д1) // широко используется (С) стерилизация в суховоздушном шкафу (П) 
при температуре 170–1800С (Д1) в течение 30 минут (Д1) [12]. 
При четырехэлементной реме последний детерминант в высказываниях 
НС более коммуникативно весом, так как примыкающий к предикативному 
комплексу детерминант несет диффузное определительно-
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обстоятельственное значение. См. в 142: *смещение частоты примерно в 
несколько сот герц (какое смещение?); 145: *координация лечебно-
профилактической работы всех участков (какая координация?); 146: 
*стерилизация в суховоздушном шкафу с температурой 170–1800С (в каком 
шкафу? или в шкафу с каким температурным режимом?). 
Таким образом: 
1) реализации рассматриваемой КСС, хотя и представлены небольшим 
по объему материалом (а некоторые – лишь единичными примерами), до-
вольно разнообразны; 
2) рост числа реализаций основной КСС связан с увеличением числа де-
терминантов (а не с вариативностью их расположения относительно друг 
друга и других КСЭ, как в высказываниях других КСТ, где нечленимый  
комплекс С + П отсутствует); 
3) рост глубины тематичного/рематичного компонентов АЧ происходит 
за счет увеличения числа детерминантов и является довольно ограниченным; 
4) незначительная глубина темы/ремы связана, на наш взгляд, с чрезвы-
чайной информативной загруженностью высказываний этой группы: до че-
тырех предикативных центров в одном высказывании; 
5) новизна детерминантов темы – характерная особенность высказыва-
ний этого КСТ; 
6) коммуникативная весомость КСЭ высказывания определяется его 
стилистической принадлежностью: в ОДС в с е  КСЭ коммуникативно рав-
новесомы; в НС коммуникативно равновесомы лишь предикативный ком-
плекс и (последний) детерминант ремы. 
 
 
Выводы 
 
Проведенный анализ простых двусоставных высказываний по стилям 
позволяет сделать следующие общие выводы. 
I. Исследуемые нами высказывания книжных стилей, характеризующие-
ся отсутствием интонационных показателей АЧ, позволяют, тем не менее, 
осуществлять в них объективное актуальное членение, учитывая контекст, 
порядок слов и дополнительные средства выражения АЧ, и делать обобщаю-
щие выводы для речи и для языка в целом. 
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II. Выделяемые нами коммуникативно-синтаксические элементы (КСЭ: 
П, С, Д1 и Д2) являются абсолютно достаточными для исследования комму-
никативной структуры вышеуказанных высказываний в речи и выведения 
максимально обобщенных коммуникативно-синтаксических схем (КСС) в 
языке. 
III. Детерминанты представляют собой скрытые предикативные цен-
тры, образующие при предицировании самостоятельные предложения. Объ-
ектный детерминант развертывается в предложение, утверждающее сущест-
вование чего-либо. Обстоятельственный детерминант – в предложение, ут-
верждающее существование чего-либо, отнесенного в определенный план. 
При этом развертывание объектного детерминанта до самостоятельной пре-
дикативной единицы осуществляется в один, а обстоятельственного детер-
минанта – в два этапа. 
IV. В связи с особенностями функционирования исследуемых стилей 
отмечаются последовательные их различия в способности выполнять выска-
зываниями НС преимущественно однопланового коммуникативного зада-
ния, а высказываниями ОДС – и однопланового, и комплексного комму-
никативного задания. 
V. Подлежащее–тема (группы I А, I Б, III А, III Б, V А, V Б) характери-
зуется данностью/новизной в зависимости от того, встречалось ли оно в 
предыдущем контексте, является ли понятие, выражаемое им, общеизвест-
ным, а реалия, выражаемая этим понятием, – предметом изложения, или они 
впервые вводятся в исследуемое высказывание; должно ли это высказывание 
восприниматься как одна из единиц целого текста (НС) или – как совершенно 
самостоятельная, самодостаточная единица (ОДС). Кроме того, дан-
ность/новизна подлежащего непосредственно связана со сложностью ком-
муникативно-синтаксической структуры, в которую оно входит, и степень 
сложности этой структуры определяет выбор подлежащего– данного/нового: 
в наиболее глубокой теме наблюдается преимущественное использование П–
данного (группы I Б, III Б, V Б), в элементарной теме – П–нового (группы I А, 
V А). В зависимости от этих факторов подлежащее–тема может быть выра-
жено как существительным (словосочетанием с существительным), так и ме-
стоимением (словосочетанием с местоимением). При этом подлежащее–
существительное встречается в подавляющем количестве примеров ОДС, что 
связано с тенденцией высказываний этого стиля к максимальной самостоя-
тельности и информативной исчерпанности. Подлежащее–местоимение ши-
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роко распространено в НС по причине большой "когерентности" и логиче-
ской последовательности в развертывании научного текста. При этом дан-
ность/новизна подлежащего–темы в НС может быть подчеркнута различны-
ми шрифтовыми способами, что для высказываний ОДС не свойственно. В 
высказываниях групп I А, V А (тема элементарна) подлежащее–
существительное может быть емкостно осложнено.  
Об объектном детерминанте–теме (I Б, II Б, III Б, IV, V Б, VI, VII) 
можно сказать то же, что о подлежащем-теме, но объектный детерминант 
характеризуется данностью чаще, чем все другие КСЭ. 
Обстоятельственный детерминант в теме (те же группы) – чаще но-
вое, но может выполнять (и довольно частотно) функцию связи с предыду-
щим контекстом (чаще в НС). Сложность коммуникативно-синтаксической 
структуры высказывания и его стилистическая принадлежность также влия-
ют на данность/новизну обстоятельственного детерминанта. 
VI. Значительное емкостное осложнение детерминанта–темы возможно 
в высказываниях групп IV, VII (тема в них по преимуществу элементарная). 
Значительное емкостное осложнение подлежащего–ремы, детерминан-
та–ремы наблюдается в высказываниях групп II А, II Б, III А, III Б (рема в них 
по преимуществу элементарная). 
Поскольку емкостное осложнение КСЭ связано с увеличением его дли-
ны, то правомерен вывод о непосредственной зависимости длины КСЭ от 
сложности/элементарности того компонента АЧ, в состав которого он вхо-
дит, а также – от данности/новизны этого КСЭ. 
VII. В высказываниях НС и ОДС наблюдается различный характер рас-
пределения коммуникативной весомости между КСЭ, структурирующими их. 
В высказываниях НС действует закон линейного распределения ком-
муникативной информации: первый КСЭ многоэлементной темы более 
весом, чем все остальные (группы I Б, II Б, III Б, V Б, VI) (при условии, что он 
не является детерминантом–"связкой" или детерминантом–
"характеризатором" подлежащего). В многоэлементной реме (группы V А, V 
Б, VI, VII) более весомы последний  КСЭ и  П/С/С + П.  При двухэлементной 
реме в группах V А, V Б, VI и трехэлементной реме в группе VII коммуника-
тивная весомость элементов одинакова, так как высказывания с комплексным 
КЗ отвечают минимум на два вопроса: более общий и более частный. При 
многоэлементной реме в группах III А, III Б отмечается коммуникативная 
равновесомость КСЭ (детерминантов), что объясняется особенностями одно-
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планового КЗ высказываний этих КСТ, представляющего обстоятельст-
ва/объекты комплексной ремы как единое целое. 
В высказываниях ОДС действует другой закон: здесь независимо от 
глубины темы/ремы каждый КСЭ внутри этих компонентов АЧ в с е г д а  
коммуникативно равновесом и информативно необходим. Назовем его зако-
ном коммуникативного равновесия КСЭ внутри темы/ремы. 
В связи с этими особенностями высказываний исследуемых стилей 
можно отметить, что детерминанты в глубоких высказываниях–реализациях 
основных КСС присоединяются к предикативному центру а) в ОДС как бы 
пучком, оговаривая сразу в с е  условия функционирования закона; б) в НС 
– как бы цепочкой, оговаривая вначале (в теме) наиболее важное условие, 
затем – уточняющие, менее коммуникативно важные условия; либо, напро-
тив, (в реме) располагая наиболее ценную в коммуникативном отношении 
информацию в самом конце высказывания, образуя таким образом коммуни-
кативную рамку. 
Этой же коммуникативной разновесомостью КСЭ в высказываниях НС 
объясняется "неустойчивость" детерминантов с низким коммуникативным 
весом как самостоятельных коммуникативных элементов (являющихся скры-
тыми предикативными центрами) и их способность, вступая в контакты с 
препозитивными КСЭ, легко утрачивать коммуникативную самостоятель-
ность, сливаться с ними, превращаясь в компоненты словосочетаний, или 
передавать часть своей коммуникативной весомости предыдущему КСЭ (на-
пример, при заключении в скобки). 
В высказываниях ОДС детерминанты н и к о г д а  не утрачивают сво-
ей самостоятельности в коммуникативном плане и способности быть скры-
тыми предикативными центрами (в любой позиции и при любой сложности 
структуры), которые при необходимости можно развернуть в самостоятель-
ные предложения. 
Так как детерминанты представляют собой скрытые предикативные цен-
тры, легко развертываемые до самостоятельных предложений, выводы о харак-
тере их коммуникативной весомости, сделанные на материале простых предло-
жений НС и ОДС, можно использовать и при анализе сложных предложений. 
VIII. По количеству реализаций коммуникативно-синтаксических 
схем НС и ОДС различаются, но, как правило, несущественно (см. таблицу 
К), что свидетельствует 1) о значительной стандартизованности языка обоих 
исследуемых стилей; 2) о тенденции р а з р ы х л е н и я  синтаксической 
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структуры (см., например, Брандес, 1990, 259). Отмеченные стилистически 
нейтральные реализации (см. таблицу К) дополняются в разных КСС стили-
стически маркированными реализациями (см. таблицы А–И). 
Количество реализаций растет по разным причинам: за счет роста глу-
бины (группа VII); за счет вариативности расположения КСЭ (группа V А в 
НС); за счет роста глубины и вариативности расположения КСЭ одновремен-
но (группы II Б, III Б); в одной и той же группе по стилям предпочтительнее 
увеличение числа реализаций за счет вариативности расположения КСЭ (V А 
– в НС) или за счет роста глубины (V А – в ОДС);  в одной и той же группе 
(V Б) в обоих стилях рост количества реализаций темы – за счет вариативно-
сти, ремы – за счет роста глубины. Количество реализаций невелико при кон-
стантной структуре ремы (группы IV, VI, VII) или константной структуре 
темы (группа III А). 
IХ. Наиболее частотные реализации (см. таблицу Л) в основном сти-
листически нейтральны и встречаются как в НС, так и в ОДС, а отмеченные 
стилистически маркированные частотные реализации имеют место в обоих 
стилях, хотя в одном из них могут и не быть частотными. Наиболее частот-
ные реализации неглубоки (включают не более 4 КСЭ). При условии элемен-
тарности тема/рема в них может быть емкостно весьма осложнена. 
Х. Наиболее частотная глубина компонента АЧ – 1–3 КСЭ. Макси-
мальная глубина компонентов АЧ по КСТ в основном совпадает в обоих сти-
лях. Наиболее глубокая тема отмечается при минимальной реме (группы I Б, 
II Б, III Б). Наиболее глубокая рема – при минимальной теме (группы V А, V 
Б, VII). То есть наблюдается прямая и регулярная зависимость между глуби-
ной компонентов АЧ высказываний как НС, так и ОДС. 
ХI. В обоих рассматриваемых стилях активно используются дополни-
тельные к порядку слов средства сигнализации границ основного АЧ выска-
зываний. В ОДС – это лексические, графические, пунктуационные, а в НС – 
кроме них, еще и шрифтовые средства. В высказываниях НС шрифтовыми 
средствами сигнализируется также новизна КСЭ темы, а пунктуационными – 
степень коммуникативной весомости последнего детерминанта рематичной 
цепочки, что совершенно не характерно для высказываний ОДС. 
Таким образом, анализ высказываний близких книжных стилей (научно-
го и официально-делового) указывает не только на значительное их сходство, 
но и на их регулярные различия (или устойчивые тенденции к различию), 
являющиеся дифференциальными чертами этих стилей. 
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Г Л А В А  I V  
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ  АНАЛИЗ  ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
НАУЧНОГО  И  ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВОГО  СТИЛЕЙ  РЕЧИ. 
ГЛУБИНА  ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
 
Количественные исследования предложения в стилистическом аспекте 
проводились неоднократно1, поскольку язык является "системой с количест-
венными ограничениями, которые проявляются как в устройстве самой сис-
темы, так и в процессе ее функционирования" (Богданов, 1973, 19). Количе-
ственный анализ языковых явлений обычно дает весьма интересные резуль-
таты, позволяющие делать (или подтверждать) важные качественные выво-
ды. 
Количественный анализ, проведенный нами, не дублирует уже проде-
ланной работы, а носит своеобразный характер: 
1) сам объект исследования – высказывание – не освещался ранее с этой 
стороны2; 
2) глубина, длина компонентов актуального членения (темы и ремы), их 
соотношение тоже не исследовались ранее другими авторами; 
3) длина КСЭ также не рассматривалась никем ранее нас. 
Поскольку же глубина и длина – довольно специфичные единицы коли-
чественного анализа, рассмотрим их отдельно. 
 
4.1.  Характеристика  научного  и  официально-делового  стилей  речи 
со  стороны  глубины  высказывания 
 
Гипотеза глубины языковой структуры, выдвинутая В.Ингве (Yngve, 
1960, 1961; Ингве, 1965 а, б)3, опиралась на результаты анализа возможно-
стей человеческой памяти, полученные психологами. Объем памяти измеря-
ется числом элементарных символов, которые должны "поместиться" в ней 
одновременно. Дж.Миллер определил, что число символов, одновременно 
                                          
1 См. в библиографии работы авторов, указанных в гл. V сноска 1. 
2 Кроме: Нагайцева, 1984 а, б, в; 1985 а, б; 1990 а, б и другие работы автора. 
3 Первоначально В.Ингве не уточнял единицы глубины. Впоследствии он определяет 
глубину предложения "максимальным числом "обязательств", которые мы берем на 
себя одновременно в данном предложении" (Ингве, 1965 б, 44). 
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помещающихся в человеческой памяти, равно 7 ± 2 (Миллер, 1964). 
Гипотеза глубины В.Ингве явилась логическим продолжением и прак-
тическим приложением психологической теории к языку, поэтому она заин-
тересовала многих лингвистов. "Гипотеза имеет большую теоретическую 
значимость – Ингве открыл универсальный для всех языков феномен глуби-
ны" (Миракян, 1966 б, 1). Глубина структуры любого естественного языка, по 
В.Ингве, не превосходит 7 ± 2 единиц (Ингве, 1965 а, б). 
Исследования глубины структуры: слова, словосочетания, предложения, 
– в русском и других естественных языках подтвердили правильность этой 
гипотезы, хотя и были отмечены некоторые колебания в числовых пределах 
глубины в связи с типологическими особенностями языков (Гохлендер, 1976, 
89; Мартыненко, 1972, 26). 
Глубина же предложения с коммуникативно-синтаксической точки зре-
ния не рассматривалась до нас никогда. 
Как выяснилось при анализе коммуникативно-синтаксических типов 
высказываний, максимальная глубина высказываний НС и ОДС русского 
языка равна 7 КСЭ, т.е. гипотеза В.Ингве оказалась верной и для коммуника-
тивно-синтаксических структур! 
Обратимся к общей характеристике высказываний по глубине и рассмот-
рим, какая глубина темы, ремы, высказывания в целом является наиболее час-
тотной для анализируемых научного и официально-делового стилей речи. 
 
4.2.  Общая  характеристика  высказываний  по  глубине 
 
4.2.1.  Частотность  темы  различной  глубины 
 
Рассмотрим частотность темы различной глубины в высказываниях на-
учного и официально-делового стилей (см. графики рисунков 1 и 2)4. 
Статистические подсчеты5, проведенные нами по материалам, представ-
ленным на графиках рисунков 1 и 2, показали, что различия между глуби-
ной темы в высказываниях и с одноплановым, и с комплексным КЗ по 
                                          
4 Цифровой индекс справа от темы/ремы/высказывания в целом указывает на их глу-
бину. 
5 Здесь и ниже статистические подсчеты проводились по методике, предложенной 
Б.Н.Головиным (Головин, 1971, 36–40). 
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стилям существенны, а также существенны различия в соотношении темы 
различной глубины в высказываниях ОДС с различным характером КЗ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 1 – Процентное соотношение темы различной глубины 
в высказываниях с одноплановым КЗ по стилям 
 
Наиболее частотна в высказываниях НС с любым типом КЗ тема, глу-
бина которой равна 1 КСЭ. 
Тема глубиной 2 КСЭ также частотна. На наш взгляд, отсутствие разли-
чий между высказываниями с темой различной глубины или их случайность 
в НС связаны именно с абсолютным преобладанием в НС высказываний с 
одноплановым КЗ. 
Наиболее частотна в высказываниях ОДС с одноплановым КЗ тема 
глубиной 2 КСЭ, а с комплексным КЗ – тема глубиной 1 КСЭ. При этом сре-
ди высказываний с комплексным КЗ тема, глубина которой составляет 1 
КСЭ, примерно в 2 раза частотнее, чем среди высказываний с одноплановым 
КЗ. А среди высказываний с одноплановым КЗ тема глубиной 2 КСЭ в 2,5 
раза частотнее, чем среди высказываний с комплексным КЗ. 
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Рисунок 2 – Процентное соотношение темы различной глубины 
в высказываниях с комплексным КЗ по стилям 
 
Тема глубиной 3 КСЭ частотнее в высказываниях ОДС, выполняющих 
одноплановое КЗ, чем в аналогичных высказываниях НС, в 1,5 раза. В выска-
зываниях же ОДС, выполняющих комплексное КЗ, тема этой глубины в 2,5 
раза реже, чем в высказываниях НС. 
Тема глубиной 4 КСЭ в высказываниях обоих стилей малочастотна, а 
тема глубиной 5 КСЭ единична и встречается только в высказываниях ОДС. 
Таким образом, очевидно, что глубина темы во многом зависит от ха-
рактера КЗ высказываний (т.е. от элементарности/неэлементарности ре-
мы). Это связано с тем, что максимальная глубина высказывания (запас его 
коммуникативных мест, выраженных количеством КСЭ) не превышает в рус-
ском языке 7 КСЭ (см. графики рисунков 5 и 6). Следовательно, увеличивать 
глубину темы в высказываниях с одноплановым КЗ мы можем теоретически 
до 6 КСЭ (практически на нашем материале – до 5 КСЭ). В высказываниях 
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же с комплексным КЗ увеличивать глубину темы нужно осторожно, так, что-
бы не исчерпать запас коммуникативных мест высказывания раньше време-
ни, а дать ему выполнить определенное (часто весьма сложное) комплексное 
КЗ, т.е. оставить возможности для роста рематичного компонента АЧ. Этим и 
только этим, на наш взгляд, можно объяснить существенность различий ме-
жду глубиной темы в высказываниях с одноплановым/комплексным КЗ. 
Кроме того, причины вышеприведенного распределения высказываний с 
темой определенной глубины по стилям – в различных коммуникативных 
потребностях высказываний этих стилей: в НС возможна подача информа-
ции определенного объема либо только в одном высказывании, либо – обыч-
но – в целом периоде текста; в ОДС же, высказывания которого сфокусиро-
ваны на необходимости передачи максимально исчерпывающего объема ин-
формации в одном высказывании (т.е. в необходимости бóльшей коммуника-
тивной потенции), эта задача решается двумя путями: при одноплановом КЗ 
– за счет увеличения глубины темы; при комплексном КЗ – за счет уменьше-
ния глубины темы и увеличения в высказывании количества "свободных", 
"потенциальных" коммуникативных мест, которые можно использовать в 
реме, чтобы полнее удовлетворить коммуникативные потребности высказы-
ваний. 
 
4.2.2.  Частотность  ремы  различной  глубины 
 
Рассмотрим частотность ремы различной глубины в высказываниях 
обоих стилей (графики рисунков 3 и 4). 
Статистические подсчеты, проведенные нами по материалам, представ-
ленных в графиках рисунков 3 и 4, говорят о случайности количественных 
расхождений, имеющих место по стилям и зафиксированных нами. Зато раз-
личия в соотношении глубины ремы между высказываниями одного 
стиля, выполняющими различное по характеру КЗ, существенны. Это, на 
наш взгляд, объясняется тем, что именно рема формально связана с выраже-
нием одноплановости/комплексности КЗ. 
В высказываниях с одноплановым КЗ в обоих стилях частотна рема, 
глубина которой составляет 1 КСЭ (более 80%). Максимальная глубина ремы 
в НС равна 3 КСЭ, в ОДС – 4 КСЭ. Максимальная глубина ремы в высказы-
ваниях обоих стилей малочастотна. 
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Рисунок 3 – Процентное соотношение ремы различной глубины 
в высказываниях с одноплановым КЗ по стилям 
 
В высказываниях с комплексным КЗ глубина ремы растет в НС до 4 
КСЭ, в ОДС – до 5 КСЭ. Наиболее частотной для высказываний обоих сти-
лей является рема глубиной 2 КСЭ (около 80%). 
Поскольку полное выполнение комплексного КЗ связано с увеличением 
глубины ремы, можно утверждать, что многоэлементная рема (глубина 
больше 2 КСЭ) – примета высказываний с комплексным КЗ. Элементарная 
рема связана с выполнением однопланового КЗ. 
Как видим, решающую роль для глубины компонентов АЧ играют: 
а) для темы – стилистические различия между НС и ОДС, а также харак-
тер КЗ в ОДС; 
б) для ремы – только характер КЗ среди высказываний одного стиля. 
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Рисунок 4 – Процентное соотношение ремы различной глубины 
в высказываниях с комплексным КЗ по стилям 
 
4.2.3.  Частотность  высказываний  различной  глубины 
 
Теперь рассмотрим соотношение высказываний различной глубины по 
стилям (графики рисунка 5). 
Статистические различия данных, представленных в графиках рисунка 
5, существенны почти всюду. 
Наиболее частотными высказываниями в обоих стилях являются выска-
зывания, глубина которых равна 3 КСЭ (от 41% в НС до 50% в ОДС). 
Высказываний глубиной 2 КСЭ в НС в 2 раза больше, чем в ОДС. Это 
объясняется не раз отмеченным исследователями более широким использо-
ванием в НС структурно элементарных построений (в том числе, как видим, 
и коммуникативно-синтаксических) по сравнению с ОДС. 
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Рисунок 5 – Процентное соотношение высказываний 
различной глубины по стилям6 
 
Высказывания глубиной 4 КСЭ представляют каждое четвертое в ОДС и 
каждое шестое – в НС, т.е. тоже весьма частотны. 
Таким образом, наиболее частотный массив составляют высказывания глу-
биной 2–4 КСЭ (в ОДС – около 93%, в НС – более 96%), т.е. высказывания, постро-
енные с использованием подлежащего (П) и сказуемого (С) или подлежащего (П), 
сказуемого (С) и одного–двух детерминантов (Д1, Д2). Это высказывания, сообщаю-
щие о предмете и его признаке, или – о предмете, его признаке и обстоятельст-
вах/объектах, имеющих место при предикативной группе, т.е. высказывания не толь-
ко достаточно информативные, но и легко воспринимаемые и воспроизводимые. 
Высказывания, глубина которых 5 КСЭ, малочастотны, причем их 
встречаемость в НС в 1,5 раза ниже, чем в ОДС. 
Высказывания же глубиной 6 и 7 КСЭ единичны в обоих стилях, что свя-
зано с резким ухудшением восприятия при значительном увеличении глубины 
фразы (даже не достигающей критической, равной 7) (Yngve, 1960). Суммарно 
же наиболее глубоких высказываний в ОДС в 5 раз больше, чем в НС. 
Таким образом, можно согласиться с утверждением М.И.Откупщиковой 
относительно того, что характеристики глубины ограничены для русского 
языка числом 5 (Откупщикова, 1967, 7)7, с оговоркой "частотные характери-
                                          
6 Символом В обозначаем высказывание. 
7 См. также у Г.Ф.Калашниковой: среднее число компонентов в многокомпонентных 
конструкциях равно 4, 6 (Калашникова, 1967, 154). 
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стики глубины", поскольку реально существующие и отмеченные нами в со-
временных нормативных источниках и более глубокие, но малочастотные вы-
сказывания в целом подтверждают гипотезу В.Ингве о глубине предложе-
ния, равной 7 единицам. При этом, начиная с глубины высказывания, равной 
3 КСЭ, последовательно процент более глубоких высказываний выше в ОДС, 
чем в НС. 
 
4.2.4.  Соотношение  глубины  высказывания 
и  компонентов  актуального  членения 
 
Теперь сопоставим высказывания исследуемых стилей по соотношению 
глубины компонентов АЧ (темы и ремы) (см. таблицу 3 а). 
Проанализировав данные таблицы 3 а, мы отметили следующее: 
1) наиболее частотны и стилистически нейтральны структуры, макси-
мально приближенные по глубине к основным КСС; 
2) 3–5 КСЭ – наиболее частотная глубина высказываний, свойственная 
книжным стилям8; 
3) 3–4 КСЭ – наиболее характерная, а 5 КСЭ – отмеченная, но малочас-
тотная глубина высказываний, выполняющих одноплановое КЗ; 
4) 4–5 КСЭ – наиболее характерная, а 6–7 КСЭ – отмеченная, но мало-
частотная глубина высказываний, выполняющих комплексное КЗ; 
 
Таблица 3 а 
Процентное соотношение высказываний 
определенной глубины и структуры по стилям 
Процентное содержание 
Группа 
КСС высказыва-
ний 
Соотношение 
глубины Т и Р 
Глубина 
высказ. НС ОДС 
I Б 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 
2 – 1 
3 – 1 
4 – 1 
3 
4 
5 
87,0 
12,1 
0,9 
96,0 
3,0 
1,0 
II Б 
Т
СД +
 // 
Р
П
 
2 – 1 
3 – 1 
4 – 1 
3 
4 
5 
81,0 
16,4 
2,6 
88,3 
9,1 
2,6 
                                          
8 Исключая частотные высказывания глубиной 2 КСЭ – см. 4.2.3 работы. 
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Продолжение таблицы 3 а 
Процентное содержание 
Группа 
КСС высказыва-
ний 
Соотношение 
глубины Т и Р 
Глубина 
высказ. НС ОДС 
III А 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 
2 – 1 
2 – 2 
2 – 3 
2 – 4 
3 
4 
5 
6 
91,9 
7,4 
0,7 
– 
82,4 
16,0 
1.4 
0,2 
III Б 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 
3 – 1 
3 – 2 
4 – 1 
3 – 3 
5 – 1 
4 – 2 
4 
5 
5 
6 
6 
6 
88,6 
2,8 
8,4 
– 
– 
0,2 
86,5 
11,5 
2,0 
0,2 
0,8 
– 
IV 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 
1 – 2 
2 – 2 
3 – 2 
3 
4 
5 
74,3 
22,9 
2,8 
67,2 
24,5 
8,3 
V А 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 
1 – 2 
1 – 3 
1 – 4 
1 – 5 
3 
4 
5 
6 
85,8 
12,6 
1,6 
– 
69,0 
25,1 
5,1 
0,8 
V Б 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 
2 – 2 
2 – 3 
2 – 4 
2 – 5 
3 – 2 
3 – 3 
3 – 4 
4 – 2 
4 
5 
6 
7 
5 
6 
7 
6 
73,2 
10,6 
1,4 
– 
13,2 
– 
0,8 
0,8 
67,0 
18,0 
5,6 
1,5 
3,0 
4,9 
– 
– 
VI 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 
2 – 2 
3 – 2 
4 
5 
50,0 
50,0 
40,0 
60,0 
VII 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 
1 – 3 
1 – 4 
2 – 3 
2 – 4 
3 – 3 
4 
5 
5 
6 
6 
58,1 
13,6 
27,3 
1,0 
– 
64,0 
– 
34,0 
– 
2,0 
 108
5) для высказываний с одноплановым КЗ характерна более глубокая те-
ма (реже – равная по глубине реме); 
6) для высказываний с комплексным КЗ отмечены более разнообразные 
сочетания глубины темы и ремы, чем в высказываниях с одноплановым КЗ. 
Таким образом, основные различия в процентном распределении выска-
зываний различной глубины, включающих в свою структуру компоненты АЧ 
различной глубины, идут не по линии стилистических противопоставлений 
(хотя и они имеют место), а по линии противопоставления высказываний 
с различным характером КЗ. 
Распределение высказываний определенной глубины в НС и ОДС по 
КСТ – см. в 4.3. 
 
 
 
4.3.  Количественные  характеристики  высказываний 
по  коммуникативно-синтаксическим  типам  (с  точки  зрения  глубины) 
 
 
4.3.1.  Высказывания,  выполняющие 
одноплановое  коммуникативное  задание 
 
 
4.3.1.1.  Высказывания  с  ремой-сказуемым:  КСС:  
Т
ПД +
  //  
Р
С
 
 
 
Высказывания группы I Б, называющие признак предмета, отнесенного 
детерминантом в определенный план, характеризуются многоэлементной 
темой при элементарной реме. 
Наиболее характерная для высказываний обоих стилей двухэлементная 
тема составляет в НС 87%, в ОДС – 96% от всех высказываний группы (гра-
фики рисунка 6). 
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Рисунок 6 – Частотность высказываний с многоэлементной темой 
в группе I Б 
 
Высказывания с трехэлементной темой в 4 раза частотнее в НС, чем в 
ОДС, а высказывания с четырехэлементной темой отмечены в ОДС и в НС 
(статистически несущественные различия). 
Наиболее частотная глубина высказывания для обоих стилей равна 3 
КСЭ. Максимальная глубина высказывания этого КСТ равна 5 КСЭ. 
Таким образом, при элементарной реме глубина высказывания может 
расти до 4–5 КСЭ и в НС, и в ОДС за счет увеличения глубины темы. 
Какие же качественные выводы можно сделать из имеющихся количест-
венных данных? 
1. Широкая употребительность высказываний глубиной 3 КСЭ (тема 
глубиной 2 КСЭ), используемых в обоих стилях, свидетельствует об их сти-
листической нейтральности. 
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2. Высказывания глубиной 4 и 5 КСЭ (тема глубиной 3 и 4 КСЭ) более 
характерны для НС. 
3. Хотя факт более частотного использования в ОДС менее глубоких 
высказываний (с менее глубокой темой), чем в НС, и имеет место, однако это 
не свидетельствует однозначно о более элементарной коммуникативно-
синтаксической структуре высказываний ОДС по сравнению с НС. Ведь вы-
сказывания НС, характеризующиеся бóльшей спаянностью в контексте, ши-
роко используют детерминанты, носящие формальный, связочный характер 
(типа: при этом), тогда как в высказываниях ОДС, характеризующихся мак-
симальной автономностью, детерминанты–"связки" – явление крайне редкое. 
А значит, коммуникативное содержание высказываний ОДС может быть и 
выше, несмотря на меньшую или равную с высказываниями НС глубину. 
4. С этими же причинами связана и отмеченная максимальная глубина 
высказывания (и темы) и в НС, и в ОДС. 
 
 
4.3.1.2.  Высказывания  с  ремой-подлежащим:  КСС:  
Т
С  Д +
  //  
Р
П
 
 
Высказывания группы II Б, называющие предмет, признак которого от-
несен детерминантом в определенный план, характеризуются многоэлемент-
ной темой при элементарной реме. 
Глубина темы в высказываниях обоих стилей колеблется от 2 до 4 КСЭ, 
а глубина высказываний – от 3 до 5 КСЭ (графики рисунка 7). 
Наиболее частотны высказывания с темой, глубина которой равна 2 
КСЭ (в обоих стилях – более 80%), частотны и высказывания с темой, вклю-
чающей 3 КСЭ (в НС почти в 2 раза частотнее, чем в ОДС). 
Высказывания с максимальной по глубине темой, равной 4 КСЭ ( выска-
зывания глубиной 5 КСЭ), в обоих стилях малочастотны. 
Таким образом, в группе II Б: 
1. Все отмеченные статистические различия несущественны, а значит, 
стилистически нейтральны все отмеченные структуры. 
2. Наиболее частотные высказывания глубиной 3–4 КСЭ являются наи-
более частотными коммуникативно-синтаксическими структурами русского 
книжного языка вообще. 
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Рисунок 7 – Частотность высказываний с многоэлементной темой 
в группе II Б 
 
3. Максимальная глубина высказываний этого КСТ, равная 5 КСЭ, объ-
ясняется их одноплановым КЗ: глубина ремы в них константна и минимальна 
(всегда равна 1 КСЭ), а глубина темы может расти до максимальной (равной 
4 КСЭ) в высказываниях обоих стилей. 
4. Бóльший процент высказываний неминимальной глубины в НС по 
сравнению с ОДС (соответственно 19% и около 12%) объясняется распро-
страненностью использования в теме высказываний НС детерминантов с 
низкой коммуникативной весомостью, часто носящих формальный (связоч-
ный), а не информативный характер. 
 
4.3.1.3.  Высказывания  с  ремой-детерминантом: 
КСС:  
Т
СП +
  //  
Р
Д
;  
Т
С ПД ++
  //  
Р
Д
 
 
Высказывания группы III А, называющие обстоятельства/объекты, при 
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которых/по отношению к которым может иметь место известный факт, ха-
рактеризуются константной по глубине темой (равной 2 КСЭ) и различной по 
глубине ремой. 
Минимальная по глубине рема включает 1 КСЭ и содержится в подав-
ляющем большинстве высказываний обоих стилей (но в НС несколько час-
тотнее, чем в ОДС). Глубина наиболее частотных высказываний равна 3 КСЭ 
(графики рисунка 8). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 8 – Частотность высказываний с одно-/многоэлементной ремой 
в группе III А 
 
Рема глубиной 2 КСЭ (высказывания глубиной 4 КСЭ) довольно упот-
ребительна в обоих стилях, но в высказываниях ОДС более чем в 2 раза час-
тотна, чем в высказываниях НС (т.е. различия существенны). 
Максимальная по глубине рема составляет в НС 3 КСЭ, в ОДС – 4 КСЭ, 
а максимальные по глубине высказывания – соответственно 5 и 6 КСЭ. Од-
нако процент этих высказываний и в НС, и в ОДС невелик. 
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Наши выводы таковы: 
1. Глубина высказываний 3–4 КСЭ (ремы – 1–2 КСЭ), наиболее частот-
ная в этом КСТ, является общекнижной. 
2. Невысокая глубина ремы (и высказываний этого КСТ) связана, на наш 
взгляд, не только с одноплановостью КЗ высказываний, но также с высокой 
информативной ценностью темы, выраженной предикативной группой П + С, 
и полным отсутствием в группе III А высказываний, глубина которых носит 
формальный характер. 
3. Наиболее глубоких высказываний (5–6 КСЭ) в ОДС более чем в два 
раза больше, чем в НС, т.е. различия существенны. 
Высказывания группы III Б, называющие обстоятельства/объекты, при 
которых/по отношению к которым событие, отнесенное детерминантом в 
определенный план, имеет место, характеризуются многоэлементной темой и 
элементарной/неэлементарной ремой. 
Минимальная глубина темы равна 3 КСЭ. Она является также наиболее 
частотной в обоих стилях (более 90%) (см. графики рисунка 9 и таблицу 3 а). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 9 – Частотность высказываний с одно-/многоэлементной ремой в 
группе IIIБ 
(при ТIII, составляющей в НС 91,4%, в ОДС  97,2%) 
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Максимальная глубина темы в высказываниях ОДС составляет 5 КСЭ, а 
в НС равна 4 КСЭ (на нашем материале высказывания с наиболее глубокой 
темой в 3 раза частотнее в НС, чем в ОДС). 
Минимальная глубина ремы, равная 1 КСЭ, отмечена в подавляющем 
большинстве высказываний обоих стилей (97% – в НС и около 88% – в ОДС). 
Максимальная глубина ремы равна 2 КСЭ в НС и 3 КСЭ – в ОДС, в ОДС 
наиболее глубокая рема в 3 раза частотнее, чем в высказываниях НС. 
Минимальная глубина высказываний этого КСТ равна 4 КСЭ, она же 
наиболее частотна в обоих стилях (графики рисунка 10). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 10 – Частотность высказываний различной глубины в группе III Б 
 
Высказывания максимальной глубины, равной 6 КСЭ, малочастотны в 
обоих стилях, но в ОДС в 5 раз частотнее, чем в НС. 
Итак, для высказываний рассматриваемой группы характерно следую-
щее. 
1. Минимальная и максимальная глубина компонентов АЧ и высказыва-
ния в целом в обоих стилях отличается на 2 КСЭ. 
2. Это, на наш взгляд, объяснимо коммуникативно-синтаксической 
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структурой высказываний группы III Б, предполагающих чрезвычайную 
коммуникативную насыщенность, поскольку предикативный комплекс со-
средоточен в одном из компонентов АЧ (в теме), а детерминанты распреде-
лены таким образом, что образуют между компонентами рамку. Такую же 
коммуникативно-синтаксическую структуру (различающуюся лишь тем, что 
предикативный комплекс сосредоточен в реме, а значит, еще более информа-
тивен) отмечаем только в высказываниях группы VII. 
3. И минимальная, и максимальная глубина общекнижны (но минималь-
ная – более частотна). 
4. Различия почти по всем показателям глубины по стилям несущест-
венны, кроме трех: 
а) тема глубиной 4 КСЭ в 4 раза частотнее в высказываниях НС, что, как 
и в других группах высказываний, связано с малым коммуникативным весом 
детерминантов (несущих минимальную коммуникативную информацию или 
выполняющих роль связки между двумя высказываниями); 
б) рема глубиной 2 КСЭ в 4 раза частотнее в высказываниях ОДС, что 
объясняется исключительно коммуникативными потребностями этого стиля; 
в) высказывания глубиной 6 КСЭ в 5 раз частотнее в ОДС. 
 
 
 
4.3.1.4.  Высказывания  с  ремой-нечленимым  сказуемостно-
подлежащным  комплексом:  КСС:  
Т
Д
  //  
Р
ПС +
 
 
Высказывания группы IV, называющие факт, который имеет место при 
определенных обстоятельствах или по отношению к определенным объектам, 
характеризуются ремой, представляющей собой нерасчлененный предика-
тивный комплекс, и различной по глубине темой. 
Самая частотная по глубине тема равна 1 КСЭ, глубина высказывания – 
3 КСЭ (графики рисунка 11) (около 70% в обоих стилях). 
Высказывания с темой 2 КСЭ (глубина высказывания – 4 КСЭ) также 
частотны: примерно каждое четвертое в обоих стилях. 
Тема глубиной 3 КСЭ (высказывания глубиной 5 КСЭ) малочастотны в 
НС, но в 3 раза частотнее в ОДС (различия существенны). 
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Рисунок 11 – Частотность высказываний с одно-/многоэлементной темой 
в группе IV 
 
Эти цифры позволяют увидеть следующее. 
1. Стилистически нейтральными являются высказывания глубиной 3–4 
КСЭ (тема глубиной 1–2 КСЭ). 
2. Константная глубина ремы, равная 2 КСЭ, неглубокая формально, 
информативно очень емка, поскольку называет целостное событие. С другой 
стороны, именно это целостное событие, выраженное комплексом С + П, 
распространяют детерминанты темы. Поэтому их немного. 
3. Различия между высказываниями с темой различной глубины (кроме 
высказываний с темой глубиной 3 КСЭ) по стилям несущественны, вероятно, 
из-за константности и информативной емкости ремы. 
4. Максимальные показатели глубины темы и выказывания (соответст-
венно 3 и 5 КСЭ) существенно частотнее в ОДС, чем в НС. И это связано с 
бóльшими коммуникативными потребностями ОДС по сравнению с НС. 
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4.3.2.  Высказывания,  выполняющие  
комплексное  коммуникативное  задание 
 
4.3.2.1.  Высказывания  с  ремой-сказуемым  и  детерминантом: 
КСС:  
Т
П
  //  
Р
Д С +
;  
Т
ПД +
  //  
Р
Д С +
 
 
Высказывания группы V A, называющие признак предмета и дополни-
тельные обстоятельства/объекты, при которых этот предмет имеет место, 
характеризуются многоэлементной ремой при элементарной теме. 
Количественные расхождения по стилям существенны почти всюду. 
Наиболее частотная для обоих стилей глубина ремы минимальна и равна 
2 КСЭ. Она составляет в НС около 86%, а в ОДС – около 70% всех высказы-
ваний группы (см. графики рисунка 12). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 12 – Частотность высказываний с многоэлементной ремой 
в группе V A 
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Частотны и высказывания, глубина ремы которых равна 3 КСЭ (глубина 
высказываний – 4 КСЭ): в ОДС это каждое четвертое, в НС – примерно каж-
дое восьмое высказывание этого КСТ. 
Высказывания с ремой глубиной 4 КСЭ (высказывания глубиной 5 КСЭ) 
малочастотны в обоих стилях, но в ОДС в 3 раза частотнее, чем в НС. Это 
максимальная глубина для НС. 
Высказывания с ремой глубиной 5 КСЭ (высказывания глубиной 6 КСЭ) 
в НС не отмечены вообще, а в ОДС являются самыми глубокими и малочас-
тотными. 
Эти наблюдения указывают на следующие особенности. 
1. Наиболее употребительными и стилистически нейтральными в дан-
ном КСТ являются высказывания минимальной глубины (3 КСЭ). 
2. Впервые по сравнению с высказываниями, выполняющими однопла-
новое КЗ, в высказываниях этого КСТ отмечается: 
а) различная максимальная глубина ремы по стилям: в высказываниях 
НС она на 1 КСЭ ниже, чем в ОДС, и составляет соответственно 4 и 5 КСЭ; 
б) различная максимальная глубина высказываний по стилям, которая 
также различается на 1 КСЭ и соответствует в НС 5 КСЭ, в ОДС – 6 КСЭ. 
Глубина высказываний, равная 5–6 КСЭ, отмечена впервые в высказываниях, 
выполняющих комплексное КЗ; разница в частотности таких высказываний 
по стилям существенна (в ОДС она в 3 с лишним раза выше); 
в) появление максимально глубокой ремы легко объясняется констант-
ностью и минимальностью глубины темы (равна 1 КСЭ) и комплексностью 
КЗ; 
г) при этом глубина высказываний никогда не носит формального ха-
рактера, так как растет за счет ремы, а подлежащее–тема всегда коммуника-
тивно полновесно; 
д) почти все расхождения в показателях глубины по стилям существен-
ны. 
Все отмеченные различия лишний раз подтверждают качественную раз-
нородность высказываний НС и ОДС, причины которой лежат в различных 
коммуникативных потребностях высказываний этих стилей. 
Высказывания группы V Б, называющие признак предмета и дополни-
тельные обстоятельства/объекты, при которых этот предмет, отнесенный де-
терминантом в определенный план, имеет место, характеризуются многоэле-
ментной темой и многоэлементной ремой. 
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Наиболее частотны в данном КСТ высказывания с темой глубиной 2 
КСЭ, составляющие в обоих стилях около 90% (из этого расчета и построены 
графики рисунка 13). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 13 – Частотность высказываний с многоэлементной ремой 
в группе V Б 
(при ТII, составляющей в НС 85%, в ОДС – более 90%) 
 
Высказывания с темой глубиной 3 КСЭ почти в 2 раза частотнее в НС, 
чем в ОДС, и составляют соответственно 14% и 8%. 
Высказывания с темой глубиной 4 КСЭ (максимальной в НС) единичны 
и составляют в этом стиле всего 0,8%, а в ОДС вообще не отмечены. 
Минимальная по глубине рема равна 2 КСЭ. Высказывания с ремой этой 
глубины наиболее частотны в обоих стилях. 
Максимальная по глубине рема составляет 4 КСЭ в НС и 5 КСЭ – в 
ОДС. В обоих стилях максимальная по глубине рема отмечена примерно в 
2% высказываний. 
Минимальная глубина высказывания равна 4 КСЭ, она же наиболее час-
тотна и составляет примерно 70% (см. графики рисунка 14). 
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Высказывания глубиной 5 КСЭ также частотны в обоих стилях и пред-
ставляют каждое четвертое высказывание в НС и каждое пятое – в ОДС. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 14 – Частотность высказываний различной глубины в группе V Б 
 
Максимальная глубина высказываний этого КСТ, равная 6 и 7 КСЭ, ма-
лочастотна в НС. В высказываниях ОДС эта глубина частотнее в 4 раза, чем в 
НС: каждое восьмое высказывание имеет такую глубину. 
Итак, для проанализированного КСТ высказываний характерно сле-
дующее. 
1. Стилистически нейтральными и наиболее частотными являются вы-
сказывания глубиной 4–5 КСЭ, а также высказывания с темой глубиной 2–3 
КСЭ: это минимальные по глубине структуры. 
2. Минимальная глубина темы, равная 2 КСЭ (в высказываниях НС она 
может быть к тому же формальной за счет детерминантов), обеспечивает 
возможности для максимального роста глубины ремы: как и в других КСТ 
высказываний, максимальная глубина ремы в НС и ОДС различается на 1 
КСЭ и составляет по стилям соответственно 4 и 5 КСЭ. 
3. Впервые в группе V Б мы отмечаем высказывания, глубина которых 
равна 7 КСЭ. Однако в НС глубина таких высказываний растет за счет роста 
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глубины темы, в ОДС – за счет роста глубины ремы. 
4. Вообще высказывания глубиной 6–7 КСЭ – структуры, более харак-
терные для ОДС, что объясняется вышеоговоренными особенностями выска-
зываний этого стиля. 
5. Различия между высказываниями с двухэлементной ремой и высказы-
ваниями с многоэлементной ремой (при глубине темы, равной 2 КСЭ) по 
стилям существенны (как и в группе V А), что еще раз подтверждает качест-
венную разнородность этих стилей. 
 
4.3.2.2.  Высказывания  с  ремой-подлежащим 
и  детерминантом:  КСС:  
Т
СД +
  //  
Р
ДП +
 
 
Высказывания группы VI, называющие предмет и дополнительные об-
стоятельства/объекты, при которых признак, отнесенный детерминантом в 
определенный план, имеет место, характеризуются комплексной темой и 
комплексной ремой. 
При этом высказывания с ремой глубиной 2 КСЭ составляют 100% не-
зависимо от их стилистической принадлежности (см. графики рисунка 15). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 15 – Частотность высказываний с многоэлементной темой 
в группе VI 
(при РII, составляющей в НС и ОДС 100%) 
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Минимальная глубина темы равна 2 КСЭ (глубина высказывания – 4 
КСЭ). Это наиболее частотная глубина в обоих стилях. 
Максимальная глубина темы по стилям тоже одинакова, равна 3 КСЭ 
(глубина высказывания – 5 КСЭ) и является частотной. Значительное количе-
ство высказываний с темой максимальной глубины (и высказывания в целом) в 
НС связано все с той же причиной, что и в высказываниях других КСТ: с нали-
чием коммуникативно маловесомых детерминантов в теме высказываний НС. 
Таким образом: 
1. Глубина ремы – стилистически нейтральный показатель в высказыва-
ниях группы VI. 
2. Высказывания глубиной 4–5 КСЭ (тема глубиной 2–3 КСЭ) достаточ-
но частотны в обоих стилях, чтобы говорить об их общекнижном характере. 
3. Обмеченные по стилям различия в частотности использования выска-
зываний определенной глубины, а также высказываний, формирующихся 
компонентами АЧ определенной глубины, статистически не существенны, но 
в ОДС процент более глубоких высказываний выше, а менее глубоких – ни-
же, чем в НС. Это вновь свидетельствует в пользу более высоких коммуника-
тивных потребностей высказываний ОДС по сравнению с высказываниями 
НС данного КСТ. 
 
4.3.2.3.  Высказывания  с  ремой-нечленимым сказуемостно-
подлежащным  комплексом  и  детерминантом:  КСС:  
Т
Д
  //  
Р
ДПС ++
 
 
Высказывания группы VII, называющие факт и дополнительные обстоя-
тельства/объекты, имеющие место при определенных условиях или по отно-
шению к определенным объектам, характеризуются довольно глубокой ре-
мой и элементарной/неэлементарной темой. 
Минимальная и наиболее частотная глубина ремы в высказываниях это-
го КСТ достигает 3 КСЭ (см. графики рисунка 16 и таблицу 3 а). 
Максимальная глубина ремы на 1 КСЭ больше и отмечена только в вы-
сказываниях НС: каждое седьмое высказывание этого КСТ имеет такую 
структуру. 
Высказывания с темой глубиной 1 КСЭ наиболее частотны и стилисти-
чески нейтральны (около 70% в обоих стилях). 
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Рисунок 16 – Частотность высказываний с одно-/двухэлементной темой в 
группе VII 
(при РIII, составляющей в НС более 85%, в ОДС – 100%) 
 
Максимальная глубина темы в высказываниях этого КСТ всего на 1 
КСЭ больше минимальной и равна 2 КСЭ в НС и 3 КСЭ – в ОДС, что, безус-
ловно, связано с особенностями довольно глубокого рематичного компонен-
та. Примерно каждое третье высказывание данной группы имеет в своей 
структуре тему максимальной глубины – в НС и лишь 2% – в ОДС (но на 1 
КСЭ глубже, чем в НС). 
Количество высказываний, имеющих глубину 4 и 5 КСЭ, в обоих стилях 
примерно одинаково, т.е. эта глубина стилистически нейтральна и частотна, а 
высказывания глубиной 6 КСЭ встречаются в НС в 2 раза реже, чем в ОДС, и 
малочастотны (см. графики рисунка 17). 
Таким образом: 
1. Стилистически нейтральными и частотными оказываются почти все 
показатели глубины высказываний исследуемого КСТ, кроме самых глубо-
ких. 
2. Различия, отмеченные при анализе глубины высказываний данного 
КСТ, статистически несущественны, возможно из-за низкой частотности вы-
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сказываний этого КСТ на фоне всего массива высказываний9. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Рисунок 17 – Частотность высказываний различной глубины в группе VII 
 
3. Минимальные колебания в максимальных и минимальных показате-
лях глубины компонентов АЧ и высказывания в целом в НС, кроме того, 
объяснимы особенностями коммуникативно-синтаксической структуры вы-
сказываний группы VII. Из-за сосредоточенности предикативного комплекса 
С + П в одном компоненте АЧ – в реме – и наличия в высказывании детерми-
нантной рамки, распределенной между компонентами АЧ, высказывания 
этой группы чрезвычайно информативно насыщенны ("утяжелены") даже при 
минимальной глубине. 
4. Коммуникативные потребности высказываний ОДС позволяют еще 
больше насытить их информацией. Однако такие высказывания малочастот-
ны. 
 
 
                                          
9 На наш взгляд, высказывания этого КСТ требуют дополнительного анализа, поэтому 
наши выводы относительно них носят предварительный характер, а уже отмеченные 
особенности могут рассматриваться как устойчивая тенденция. 
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Выводы 
 
1. При анализе глубины целого высказывания или компонентов его АЧ 
по стилям наблюдаются расхождения. Эти расхождения могут быть стати-
стически существенными и статистически несущественными. 
2. Несущественность расхождений по глубине в высказываниях НС и 
ОДС в основном отмечена в наиболее частотных (наименее глубоких) реали-
зациях КСС высказываний, выполняющих как одноплановое, так и ком-
плексное КЗ, а также в высказываниях, один из компонентов АЧ которых 
имеет константную и элементарную структуру  (например, группы I Б – 
Р
С
, 
II Б – 
Р
П
), т.е. в высказываниях с одноплановым КЗ, или в малочастотных 
типах высказываний (группы VI и VII), выполняющих комплексное КЗ. Но 
даже в этих типах высказываний в отдельных случаях отмечается существен-
ность расхождений по глубине или эта существенность просматривается как 
тенденция (см. таблицу 3 б). 
3. Статистически существенные различия отмечены между глубиной 
высказываний и компонентов АЧ высказываний НС и ОДС, выполняющих 
комплексное КЗ и одноплановое КЗ с неэлементарной ремой (группы III А, 
III Б). 
4. Максимальная глубина темы, равная 4 КСЭ, отмечена в НС, а 5 
КСЭ – в ОДС. Однако при анализе высказываний НС обнаружилась такая 
особенность: часть коммуникативных мест в них может быть занята фор-
мально, что связано прежде всего с разной коммуникативной весомостью 
КСЭ высказываний этого стиля, а также с частотным использованием в вы-
сказываниях НС детерминантов связочного характера. Поэтому в высказыва-
ниях НС, включающих в свою коммуникативно-синтаксическую структуру 
многоэлементную тему с информативно неполноценными детерминантами, 
часто отмечается бóльшая глубина, чем в высказываниях ОДС того же КСТ, 
где коммуникативная равновесомость КСЭ – характерная стилистическая 
примета. Так как в высказываниях ОДС, в отличие от высказываний НС, глу-
бина никогда не носит формального характера, высказывания этих стилей, 
характеризующиеся даже одинаковой глубиной, в действительности часто 
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информативно насыщенны по-разному: высказывания ОДС – больше, чем 
высказывания НС. 
Таблица 3 б 
Существенность  расхождений  НС  и  ОДС 
по  глубине  высказывания  (неминимальной) 
Процентное количе-
ство высказываний Группа 
Глубина выска-
зывания (в КСЭ) 
НС ОДС 
Существен-
ность/несущественность 
расхождений 
I Б 4 
5 
12,1 
0,9 
3,0 
1,0 
+ 
– 
II Б 4 
5 
16,4 
2,6 
9,1 
2,6 
+ 
– 
III А 
4 
5 
6 
7,4 
0,7 
– 
16,0 
1,4 
0,2 
+ 
+ 
+ 
III Б 
4 
5 
6 
2,8 
8,4 
0,2 
11,5 
2,0 
1,0 
+ 
+ 
+ 
IV 4 
5 
22,9 
2,8 
24,5 
8,3 
– 
+ 
V А 
4 
5 
6 
12,6 
1,6 
– 
25,1 
5,1 
0,8 
+ 
+ 
+ 
V Б 
5 
6 
7 
23,8 
2,2 
0,8 
21,0 
10,5 
1,5 
– 
+ 
+ 
VI 5 50,0 60,0 – 
VII 5 
6 
40,9 
1,0 
34,0 
2,0 
– 
+ 
 
5. Максимальная глубина ремы, равная 5 КСЭ, отмечена только в вы-
сказываниях ОДС. Максимальная глубина ремы в НС на 1 КСЭ меньше и 
составляет 4 КСЭ. Эта и более низкая глубина ремы в высказываниях обоих 
стилей никогда не носит формального характера: каждый КСЭ ремы комму-
никативно важен. 
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6. Максимальная глубина высказывания – 6 и 7 КСЭ – отмечена в 
НС и ОДС в группах высказываний, выполняющих одноплановое и ком-
плексное КЗ (группы III А, III Б, V А, V Б, VII). Они максимально информа-
тивно насыщенны и удовлетворяют любым самым повышенным коммуника-
тивным потребностям. Можно также утверждвть, что даже при равной глу-
бине высказываний этих стилей более информативно насыщенны и "напря-
жены" высказывания ОДС (из-за коммуникативной равновесомости всех 
КСЭ высказывания). 
7. Таким образом, характер КЗ (одноплановый/комплексный) влияет на 
глубину не только ремы, но и темы, и всего высказывания в целом: при 
одноплановом КЗ наблюдается рост глубины высказывания только за счет 
темы; при комплексном КЗ – за счет только ремы или и за счет темы, и за 
счет ремы. 
8. Наиболее частотны и стилистически нейтральны высказывания с 
минимальными по глубине темой и ремой (от 1 до 3 КСЭ). Не очень глубоки 
(не более 5 КСЭ) высказывания обоих стилей, один из компонентов АЧ кото-
рых включает предикативную пару С + П или П + С, поскольку сама по себе 
предикативная группа, обозначающая факт или нерасчлененное событие, уже 
чрезвычайно коммуникативно весома. 
9. Наиболее частотны и стилистически нейтральны высказывания, 
включающие 3–4 КСЭ. Они отмечены во всех КСТ высказываний (кроме 
групп I А и II А, где глубина высказываний минимальна и константна: равна 
2 КСЭ), т.е. являются общекнижными структурами. 
10. Частотность высказываний определенной структуры в НС и 
ОДС связана, с одной стороны, с легкостью восприятия, а с другой, – с ин-
формативной насыщенностью. Именно поэтому в целом массиве проанали-
зированных нами высказываний наиболее частотными являются в обоих сти-
лях а) высказывания групп I А и I Б (структурно элементарные): в НС – около 
45%, в ОДС – около 21%; б) высказывания групп V А, V Б (информативно 
насыщенные): в НС – около 20%, в ОДС – около 44% (итого порядка 65% 
всех высказываний). 
11. Таким образом, на коммуникативно-синтаксическом уровне русско-
го языка гипотеза В.Ингве о глубине языковой структуры, равной 7 единицам 
(7 КСЭ), полностью подтверждается. Однако даже в высказываниях рассмат-
риваемых книжных стилей наиболее активно используемыми в русском язы-
ке являются высказывания глубиной до 5 КСЭ. 
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Г Л А В А  V  
КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ  АНАЛИЗ  ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
НАУЧНОГО  И  ОФИЦИАЛЬНО-ДЕЛОВОГО  СТИЛЕЙ  РЕЧИ. 
ДЛИНА  ВЫСКАЗЫВАНИЙ 
 
5.1.  Характеристики  длины  высказываний 
по  коммуникативно-синтаксическим  типам 
 
Известны многие работы, авторы которых при исследовании стилей 
проводили анализ размера предложения и его компонентов1. Проблема раз-
мера предложения и его компонентов, по мнению ученых, – это проблема 
грамматическая (Адмони, 1966 б, 117–118), ее решение способствует более 
глубокому проникновению в языковую действительность (Ермоленко, 1968, 
28). 
Что же, по мнению лингвистов, влияет на длину предложения? 
1. Прежде всего, форма речи: письменная или устная, поскольку полно-
та реализации структур – устойчивая норма письменной речи (Ванников, 
1978, 36). 
2. Характер речи: монологический или диалогический, так как моноло-
гические виды речи, имеющие задачей сообщение новой информации, кото-
рая адресуется более широкому слушающему/читателю, характеризуются 
бóльшим объемом и сложностью сообщаемого содержания (Крушельницкая, 
1978, 14). 
3. Коммуникативная установка (Акимова, 1973, 68; Демченко, 1974, 166; 
Иноземцев, 1967, 67, 69; Марголин, 1973 а, 10). 
4. Степень конкретности содержания: чем более абстрактно содержание 
предложения, тем оно длиннее, и наоборот (Демченко, 1974, 167; Лесскис, 
1963, 108). 
Тогда анализируемые нами предложения, заимствованные из письмен-
ных источников, представляющие монологические виды речи, характери-
                                          
1 См. в работах В.Г.Адмони, Г.Н.Акимовой, П.М.Алексеева, Т.М.Веселовской, 
А.В.Грошевой, Л.И.Ешан, И.П.Журавлева, Л.Н.Иноземцева, М.В.Карпенко, А.П.Коваль, 
Н.В.Кравчука, Б.Ланкамер, Г.А.Лесскиса, Г.Я.Мартыненко, И.Г.Марголина, 
И.И.Меньшикова, А.Минаровой, Н.Ю.Русовой, С.А.Рылова, Л.Ф.Рябковой, И.П.Севбо 
(Белецкой), О.Б.Сиротининой, С.А.Шубика, Ю.Н.Яковлева и др. 
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зующиеся сложными коммуникативными задачами и отвлеченным содержа-
нием, должны будут иметь значительные размеры. 
Наши ожидания полностью подтверждаются при подсчете средней дли-
ны высказываний по КСТ (см. таблицы 4 а и 4 б). 
Таблица 4 а 
Средние характеристики длины высказываний 
с одноплановым КЗ в НС и ОДС 
Стиль 
КСС 
НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
С
 16,6 20,8 
Т
С
 // 
Р
П
 17,8 30,4 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 15,3 19,2 
Т
СД +
 // 
Р
П
 18,5 29,8 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 15,9 21,6 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 21,3 36,2 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 17,0 26,0 
Общая средняя 17,1 24,0 
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Таблица 4 б 
Средние характеристики длины высказываний 
с комплексным КЗ в НС и ОДС 
Стиль 
КСС 
НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 17,5 30,4 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 19,6 29,8 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 28,0 24,7 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 21,0 26,5 
Общая средняя 21,5 27,8 
Как видим, средняя длина высказываний одного и того же КСТ по сти-
лям значительно различается. Если высказывания не дифференцировать по 
характеру КЗ, то средняя длина высказываний НС – 19,3, ОДС – 26,4 слов. И 
хотя это различие статистически не существенно, совершенно очевидно, что 
арифметически оно значительно: каждое среднее высказывание ОДС на 7 
слов больше, чем среднее высказывание НС, а по всем выделенным нами 
КСТ (кроме малочастотной группы VI) средняя длина высказываний НС 
намного меньше средней длины высказываний ОДС (от 4 до 15 слов!). 
Средняя длина высказываний колеблется по группам от 15 до 28 слов в 
НС, от 19 до 36 слов – в ОДС2. Эти колебания средней длины высказывания 
по группам не противоречат общей средней длине, хотя и отличаются от нее, 
а объясняются они различными потенциями этих структур (Лесскис, 1963, 
106; Марголин, 1973 в, 57). 
                                          
2 Применяя по методике Б.Н.Головина (Головин, 1971, 28–36) критерий "хи–квадрат", 
определяем случайность этих колебаний по стилям. 
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Все указанные различия в средней длине предложения по стилям связа-
ны с различными коммуникативными потребностями высказываний НС и 
ОДС, а также со степенью конкретности их содержания. Об этом мы не раз 
уже говорили выше. 
Отличие в общей средней длине высказываний, различающихся харак-
тером КЗ, на 4 единицы (слова) в обоих стилях свидетельствует о бóльшем 
объеме информации, содержащемся в комплексной реме, как общекниж-
ной черте. 
Таким образом, совершенно справедливо длину предложения относить к 
числу дифференциальных признаков функциональных стилей (Марголин, 
1973 в, 7, 25). 
Существует также мнение, что по некоторым общим количественным 
характеристикам различия между стилями одного языка могут быть более 
существенными, чем между разными языками в пределах одного стиля 
(Алексеев, 1977, 246). 
Сравним, например, полученные нами результаты по средней длине 
предложения НС с результатами, отраженными в работах, посвященных этой 
проблеме. 
Итак, средняя длина предложения НС равна в словах 
в английском языке: по данным Е.Ньюмена, Л.Герстмана,3 16,5; 
в немецком языке: по данным Х.Эггерса, 16,0; 
 по данным И.Г.Марголина, 18,0; 
 по данным С.А.Шубика, 20,0; 
в румынском языке: по данным Л.И.Ешан, 21,9; 
в русском языке: по данным Г.А.Лесскиса, 15,9; 
 по данным А.Минаровой, 15,2; 
 по данным И.Г.Мартыненко,4 23,0; 
                                          
3 См. работы: Newman, Gerstman, 1952; Eggers, 1961; Марголин, 1973 в; Шубик, 1973; 
Ешан, 1966; Лесскис, 1963; Мартыненко, 1972; Минарова, 1990; Статистико-
комбинаторное моделирование языков, 1965; Веселовская, 1987. 
4 По данным И.Г.Мартыненко, средняя длина предложений НС в зависимости от ин-
дивидуальности автора, темы и др., колеблется от 16,5 до 30,2 слов (Мартыненко, 
1972, 71), что в значительной степени соответствует полученным нами данным (см. 
таблицы 4 а и 4 б). 
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 по данным Т.М.Веселовской,5 16,4; 
 по данным сборника "Статистико-
комбинаторное моделирование языков", 
 
19,3; 
 по нашим данным, 19,3. 
Очевидно, что средняя длина предложений НС в германских, романском 
и славянском языках колеблется около одного и того значения, ограниченно-
го обозримыми рамками в 16–23 слова. Эти данные существенно отличаются 
от средних данных, полученных при количественном анализе предложений 
русского, немецкого, английского языков других стилей. 
Следовательно, результаты статистических подсчетов, предпринятых по 
материалам определенного стиля одного языка, могут и должны быть учтены 
и использованы при анализе языковых единиц другого языка. 
 
5.2.  Характеристики  длины  компонентов 
актуального  членения  (темы  и  ремы) 
 
Длина высказывания складывается из длины компонентов АЧ. Сред-
няя длина этих компонентов определена и отражена в таблицах 5 а и 5 б. 
Таблица 5 а 
Средняя длина компонентов АЧ высказываний 
с одноплановым КЗ в НС и ОДС 
КСС НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
С
 4,7 // 11,9 8,0 // 12,8 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 10,3 // 5,0 26,1 // 5,0 
Т
С
 // 
Р
П
 5,0 // 12,8 7,0 // 24,0 
 
                                          
5 По данным Т.М.Веселовской, средний размер цельного предложения в НС колеб-
лется от 16,4 (простого) до 22 слов (Веселовская, 1987). 
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Продолжение таблицы 5 а 
КСС НС ОДС 
Т
СД +
 // 
Р
П
 8,8 // 9,9 11,5 // 20,7 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 4,3 // 15,9 8,2 // 19,8 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 12,7 // 21,2 20,7 // 18,7 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 8,3 // 8,7 14,3 // 11,0 
Таблица 5 б 
Средняя длина компонентов АЧ высказываний 
с комплексным КЗ в НС и ОДС 
КСС НС ОДС 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 7,1 // 32,0 7,7 // 16,8 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 3,5 // 14,2 8,2 // 19,3 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 10,5 // 20,6 6,2 // 16,3 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 10,5 // 13,3 16,5 // 19,3 
Если не дифференцировать высказывания по структуре, то средняя дли-
на компонентов АЧ по стилям такова: в НС средняя длина темы 7,8, ремы – 
15 слов; в ОДС средняя длина темы 12,2, ремы – 16,7 слов. 
Сравнение средней длины компонентов АЧ по стилям показало нам сле-
дующее. 
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1. Высказывания с одноплановым КЗ в НС (во всех группах, кроме 
группы I Б) характеризуются бóльшей средней длиной ремы; в ОДС эта осо-
бенность прослеживается как тенденция. Это, по нашему мнению, связано с 
коммуникативной равновесомостью КСЭ высказываний ОДС и с бóльшей 
коммуникативной весомостью и информативной емкостью последнего эле-
мента высказываний НС. 
2. Высказывания с комплексным КЗ в обоих стилях характеризуются 
р е г у л я р н о  бóльшей средней длиной ремы, что связано со сложностью 
комплексного КЗ, со значительной глубиной ремы. 
Таким образом, делая вывод о бóльшей средней длине ремы по срав-
нению со средней длиной темы как ведущей тенденции в обоих анализи-
руемых стилях, необходимо оговаривать особенности проявления этой тен-
денции в каждом из них. 
 
5.3.  Характеристики  длины 
коммуникативно-синтаксических  элементов  высказывания 
 
Длина высказывания складывается из длины КСЭ, его составляющих. 
Определим и проанализируем среднюю длину КСЭ высказываний НС и 
ОДС по КСТ (см. таблицы 6 а, 6 б, 6 в). 
Таблица 6 а 
Средняя длина КСЭ в высказываниях 
НС и ОДС с одноплановым КЗ6 
Стиль НС ОДС НС ОДС НС ОДС НС ОДС 
КСЭ 
КСС 
Д1 Д2 П С 
Т
П
 // 
Р
С
 – – – – 4,7 8,0 11,9 12,8 
Т
С
 // 
Р
П
 – – – – 12,8 24,0 5,0 7,0 
 
                                          
6 Средняя длина детерминантов, образующих рамку в высказываниях (входящих в 
тему и рему), отличается, поэтому представлена в таблицах отдельно. 
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Продолжение таблицы 6 а 
Стиль НС ОДС НС ОДС НС ОДС НС ОДС 
КСЭ 
КСС 
Д1 Д2 П С 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 4,2 4,3 3,1 14,9 3,0 6,0 5,0 5,0 
Т
СД +
 // 
Р
П
 3,6 4,9 3,6 4,7 9,9 16,7 1,6 1,9 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 5,7 7,5 10,2 12,3 2,6 6,7 1,7 1,8 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 4,6//11,8 6,3//7,2 4,7//9,4 7,2//11,5 2,0 4,6 1,5 1,5 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 3,4 8,7 4,9 6,0 7,4 9,7 1,3 1,3 
Таблица 6 б 
Средняя длина КСЭ в высказываниях 
НС и ОДС с комплексным КЗ 
Стиль НС ОДС НС ОДС НС ОДС НС ОДС 
КСЭ 
КСС 
Д1 Д2 П С 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 4,5 9,2 7,8 7,8 3,5 8,2 1,9 2,5 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 6,8//7,0 2,5//6,4 1,0//9,0 1,9//7,7 5,2 2,5 1,8 2,2 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 2,5//12,0 3,5//8,7 3,3//8,3 2,9//– 10,0 8,0 1,3 1,3 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 4,6//6,6 10,5//9,2 5,9//9,0 6,0//3,0 3,6 5,6 1,4 1,0 
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Если не дифференцировать характеристики длины КСЭ по структуре, то 
средние показатели длины КСЭ по стилям будут следующими: 
НС: Д1 = 5,9; Д2 = 6,2; П = 5,8; С = 2,8 слов; 
ОДС: Д1 = 6,8; Д2 = 7,2; П = 8,5; С = 3,2 слов. 
Таблица 6 в 
Общая средняя длина КСЭ в высказываниях 
НС и ОДС с одноплановым/комплексным КЗ 
Характер КЗ 
Стиль КСЭ 
одноплановый комплексный 
НС 5,6 6,3 
ОДС 
Д1 
6,5 7,1 
НС 6,0 6,3 
ОДС 
Д2 
9,3 4,9 
НС 6,1 5,5 
ОДС 
П 
10,8 6,1 
НС 4,0 1,6 
ОДС 
С 
4,5 1,8 
Что же показывают данные таблиц? 
1. Средняя длина выделяемых нами КСЭ различается. Очевидно, это 
связано с их структурными и семантическими особенностями: минимальная 
средняя длина отмечена у сказуемого (она равна 1 слову); максимальная – у 
подлежащего (она равна 24 словам); длина детерминантов колеблется от 1 до 
15 слов. 
2. Средняя длина одних и тех же КСЭ различается по стилям, по КСТ, а 
также внутри одного и того же КСТ. 
3. Средняя длина КСЭ в высказываниях ОДС почти всегда больше 
(реже равна) средней длины КСЭ в высказываниях НС. Причиной этой 
особенности следует считать обязательность информативной полноты и на-
сыщенности каждого высказывания ОДС и возможность в НС распределить 
информацию в нескольких высказываниях. Об указанной особенности нужно 
говорить как о ведущей тенденции, поскольку она в с е г д а  проявляется в 
высказываниях, выполняющих одноплановое КЗ, и, как правило, – в выска-
зываниях, выполняющих комплексное КЗ. 
4. Средняя длина всех КСЭ, входящих в состав темы высказывания, и в 
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НС, и в ОДС меньше (реже равна), чем средняя длина этих же КСЭ, входя-
щих в состав ремы. Эта тенденция менее последовательно проявляется в вы-
сказываниях с комплексным КЗ. Этим, на наш взгляд, объясняются и разли-
чия в средней длине КСЭ по выделенным нами КСТ. 
5. Анализируя связь длины КСЭ с глубиной высказывания, мы отме-
тили следующее. В высказываниях, выполняющих одноплановое КЗ, длина 
КСЭ в неглубоких реализациях КСС почти не отклоняется от опреде-
ленной нами средней. С ростом глубины высказывания длина КСЭ от-
клоняется от средней. Однако по КСТ эта тенденция проявляется по-
разному. 
В высказываниях группы I Б (КСС – 
Т
ПД +
 // 
Р
С
) отклонения от сред-
ней длины КСЭ начинаются с глубины 4 КСЭ (в обоих стилях). 
В высказываниях группы II Б (КСС – 
Т
СД +
 // 
Р
П
) – с глубины 5 КСЭ и 
только в ОДС. 
В высказываниях группы III А (КСС – 
Т
СП +
 // 
Р
Д
) отклонений от 
средней длины П и С не наблюдается, зато длина Д изменяется с ростом глу-
бины ремы. 
В высказываниях группы III Б (КСС – 
Т
СПД ++
 // 
Р
Д
) отклонения от 
средней длины Д начинаются с глубины 5 КСЭ. 
В высказываниях группы IV (КСС – 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
) – с глубины 4 КСЭ, 
особенно в ОДС. 
В высказываниях, выполняющих комплексное КЗ, отклонения от 
средней длины КСЭ имеют место даже в высказываниях с минимальной 
глубиной. Следует отметить, что при глубине 3–4 КСЭ эти отклонения носят 
эпизодический характер, а начиная с глубины высказывания, равной 5 КСЭ, 
отклонения от средней длины зафиксированы в подавляющем количестве 
примеров обоих стилей. При этом отклонений больше в том компоненте АЧ 
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(теме или реме), который в реализации основной КСС глубже. 
6. Поэлементно картина отклонений от средних величин отражена в 
таблицах 7 а и 7 б. 
Таблица 7 а 
Отклонения от общей средней длины КСЭ 
в высказываниях НС и ОДС с одноплановым КЗ7 
Стиль НС ОДС НС ОДС НС ОДС НС ОДС 
КСЭ 
КСС 
Д1 Д2 П С 
Т
П
 // 
Р
С
     ― ― > > 
Т
С
 // 
Р
П
     > > > > 
Т
ПД +
 // 
Р
С
 < < < > < < > > 
Т
СД +
 // 
Р
П
 < < < < > > < < 
Т
СП +
 // 
Р
Д
 ― ― > > < < < < 
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
 < // > ― < // > ― // > < < < < 
Т
Д
 // 
Р
ПС +
 < > < < > > < < 
 
 
 
 
                                          
7 Знаком > обозначаем отклонение средних показателей от общей средней в бóльшую 
сторону; знаком < – в меньшую сторону; знаком ― – отсутствие отклонений. 
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Таблица 7 б 
Отклонения от общей средней длины КСЭ 
в высказываниях НС и ОДС с комплексным КЗ 
Стиль НС ОДС НС ОДС НС ОДС НС ОДС 
КСЭ 
КСС 
Д1 Д2 П С 
Т
П
 // 
Р
Д С +
 < > > ― < ― ― ― 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
 ― // > < // ― < // > < // ― ― < ― ― 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
 < // > < // > < // > < // ― > ― < < 
Т
Д
 // 
Р
ДПС ++
 < // ― > ― // > < // ― < < < < 
1) Сказуемое подвержено отклонениям от средней длины по стилям не-
дифференцированно и весьма своеобразно. В тех КСТ, где сказуемое являет-
ся единственной ремой (КСС – 
Т
П
 // 
Р
С
; 
Т
ПД +
 // 
Р
С
) или единственной 
темой (КСС – 
Т
С
 // 
Р
П
), длина его отклоняется к бóльшим показателям. Во 
всех остальных случаях его длина отклоняется в меньшую сторону или оста-
ется неизменной. Рост средней длины сказуемого, являющегося единствен-
ной темой/ремой, объясняется частотным использованием составного ска-
зуемого, именная часть которого характеризуется значительной длиной. В 
остальных случаях сказуемое чаще всего представлено одним только гла-
гольным словом или глаголом, реализующим свои валентные связи, а значит, 
имеющим минимальные потенции для роста длины. 
2) Подлежащее. Длина подлежащего–темы, или подлежащего, входя-
щего в состав темы, в высказываниях рассматриваемых стилей представлена 
примерно одинаково. Так, отклонение от средней длины в сторону уменьше-
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ния отмечено и в НС, и в ОДС. Это связано, по нашему мнению, с заменой 
подлежащего–существительного синонимичными словосочетаниями с ме-
стоимениями ( в НС – типа: он/они, эти формулы и т.п.; в ОДС: такие сдел-
ки и т.п.) или с нераспространенностью его по причине данности, известнос-
ти из ближайшего контекста (типа: рассматриваемая проблема, вышеука-
занные положения и т.п.). В высказываниях обоих стилей отмечены и КСТ, 
в которых нет отклонений от средней длины подлежащего (высказывания, 
построенные по схемам 
Т
П
 // 
Р
С
; 
Т
П
 // 
Р
Д С +
, – в обоих стилях; высказыва-
ния, построенные по схеме 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
, – в ОДС; высказывания, по-
строенные по схеме 
Т
ПД +
 // 
Р
Д С +
, – в НС). На наш взгляд, довольно час-
тотное отсутствие отклонений длины от средней в высказываниях исследуе-
мых стилей также значимо: оно лишний раз свидетельствует об их стандар-
тизованности, особенно – ОДС. 
Длина подлежащего–ремы в обоих стилях отклоняется от средней в 
бóльшую и меньшую стороны. Это может быть объяснено различными 
причинами. Уменьшение длины подлежащего может быть связано, например, 
с его определенностью, выраженностью его специфическими или терминоло-
гическими словосочетаниями. Увеличение длины подлежащего может зави-
сеть от его значительной емкости, чаще всего – от выраженности его длин-
ным рядом однородных членов. 
3) Обстоятельственный детерминант. Длина обстоятельственного де-
терминанта в высказываниях обоих стилей отклоняется от средней. При этом 
отклонение в меньшую сторону характернее для Д1–темы, в бóльшую – 
для Д1–ремы. Это ведущая тенденция, которая в высказываниях НС почти не 
знает исключений, а в высказываниях ОДС проявляется менее последова-
тельно. Увеличение длины обстоятельственного детерминанта может проис-
ходить и потому, что обстоятельства называют, как правило, полностью, так 
как они являются эквивалентами целой ситуации. Уменьшение длины может 
наблюдаться, например, при использовании детерминантов связочного ха-
рактера. 
4) Объектный детерминант. Длина объектного детерминанта, как и 
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рассмотренных выше КСЭ, находится в непосредственной связи с тем, в ка-
кой именно компонент АЧ (тему или рему) входит указанный элемент. Если 
он входит в тему, то будут иметь место по преимуществу отклонения в сто-
рону меньших величин, а если – в рему, то наоборот – в сторону бóльших 
величин. Эта тенденция проявляется и по отношению к Д2 как ведущая. 
7. Кроме вышеуказанных, в высказываниях обоих стилей действует еще 
одна ведущая тенденция, касающаяся длины последнего КСЭ высказыва-
ния. Если это последний элемент высказываний, выполняющих одноплано-
вое КЗ, то он обычно тождествен реме высказывания (исключая высказыва-
ния группы III, где рема может быть выражена цепочкой детерминантов). И 
тогда длина КСЭ ремы больше, чем длина других КСЭ, поскольку они входят 
в  состав темы. А ведь именно рема является тем звеном и носителем той ин-
формации, ради которых строится высказывание в целом. Если же последний 
КСЭ входит в состав высказываний, выполняющих комплексное КЗ, то он 
тоже будет иметь наибольшую длину по сравнению с любым другим КСЭ не 
только темы, но и ремы. В высказываниях с комплексным КЗ последним эле-
ментом будет детерминант (Д1 или Д2), выполняющий более частное КЗ – 
назвать обстоятельство/объект. Так как более общее КЗ выполняют синтак-
сический предикат (С) или предикативная группа в целом (С + П), призван-
ные прежде всего задать высказыванию определенную модальность, то они 
характеризуются незначительной длиной (отклонения от средней в сторону 
уменьшения). Исключение составляют малочисленные высказывания группы 
VI (построенные по схеме 
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
), включающие в структуру ремы 
подлежащее (его отклонения от средней идут по линии увеличения длины). 
Однако даже в высказываниях группы VI средняя длина последнего детер-
минанта больше, чем средняя длина подлежащего (см. таблицу 6 б). Тот 
факт, что в высказываниях НС это проявляется – как правило, а в высказыва-
ниях ОДС – лишь как ведущая тенденция с определенными отступлениями, 
лишний раз свидетельствует в пользу нашего тезиса о различной коммуника-
тивной весомости КСЭ высказываний НС и их равновесомости в высказыва-
ниях ОДС как характерной стилистической примете8. 
 
                                          
8 См. соответствующие разделы работы. 
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Выводы 
 
1. Данные проведенного анализа количественно подтверждают наши 
главные качественные выводы, сделанные в главе III. 
2. Исследуемые нами научный и официально-деловой стили, чрезвы-
чайно сближающиеся друг с другом по ряду важных экстралингвистических 
черт и обладающие рядом общих черт на коммуникативно-синтаксическом 
уровне, имеют также некоторые общие количественные параметры: 
а) средняя длина высказываний обоих стилей значительна и намного 
выше средней длины высказываний других стилей; 
б) отклонения от средней длины высказываний наблюдаются в более 
глубоких высказываниях; 
в) отклонения от средней длины КСЭ есть проявление высоких потреб-
ностей коммуникации высказываний обоих стилей; 
г) средняя длина темы высказывания меньше средней длины его ремы; 
д) средняя длина КСЭ темы меньше средней длины КСЭ ремы; 
е) длина последнего КСЭ высказывания больше длины всех его остальных КСЭ. 
3. Однако, кроме указанных общих черт, НС и ОДС на коммуникативно-
синтаксическом уровне имеют ряд особенностей, позволяющих говорить об 
их качественной разнородности: 
а) все отмеченные выше общие черты проявляются в высказываниях 
рассматриваемых стилей по-разному: как правило – в НС и как ведущая 
тенденция – в ОДС. Это, на наш взгляд, связано исключительно с установ-
кой высказываний законодательных актов на максимальную исчерпанность и 
смысловую завершенность при выполнении КЗ любого типа; 
б) бóльшая средняя длина высказываний в целом и структурирующих их 
КСЭ в ОДС по сравнению с НС объясняется: 
аа) бóльшей отвлеченностью содержания высказываний ОДС; 
бб) бóльшими их коммуникативными потребностями; 
в) бóльшей стандартизованностью – характерной приметой ОДС – и 
бóльшей "ровностью" в распределении коммуникативной информации 
в высказываниях этого стиля по сравнению с НС объясняются: 
аа) меньшие отклонения от средней длины тех высказываний, которые 
характеризуются наибольшей глубиной; 
бб) меньшие отклонения от средних показателей тех КСЭ, которые яв-
ляются последними в неэлементарной реме. 
4. Предполагаем, что количественные данные, полученные нами, явля-
ются актуальными и для других типологически близких языков и могут быть 
использованы при необходимости филологами-нерусистами. 
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З А К Л Ю Ч Е Н И Е  
 
1. Исследование высказываний научного и официально-делового стилей, 
проведенное с качественной и количественной сторон, позволяют сделать 
определенные объективные выводы. 
2. Высказывания анализируемых письменных источников, лишенные 
интонации как средства актуального членения (АЧ), тем не менее можно со-
вершенно однозначно членить, используя контекст, порядок слов и дополни-
тельные к нему средства выражения АЧ: лексические, графические и пунк-
туационные. Это связано с абсолютной нормированностью и нейтральностью 
словорасположения в высказываниях рассматриваемых стилей. 
3. Для исследования коммуникативно-синтаксической структуры выска-
зываний вышеуказанных стилей совершенно достаточным является исполь-
зование предложенных нами коммуникативно-синтаксических элементов 
(КСЭ): 
w подлежащего (П) и сказуемого (С) – как членов предикативной пары, 
без которых не может строиться двусоставное предложение; 
w обстоятельственного (Д1) и объектного (Д2) детерминантов – как ла-
тентных предикативных центров, способных при развертывании их превра-
щаться в самостоятельные предложения. 
4. НС и ОДС, чрезвычайно близкие друг другу своей стандартизованно-
стью, логичностью, исчерпанностью содержания, характеризуются и на ком-
муникативно-синтаксическом уровне рядом общих черт, объясняемых в ко-
нечном счете вышеуказанными свойствами: 
1) высказывания обоих стилей построены по одним и тем же коммуни-
кативно-синтаксическим схемам (КСС) и группируются в 11 коммуникатив-
но-синтаксических типов (КСТ) (семь групп); 
2) большинство конкретных высказываний представляют собой одни и 
те же реализации этих основных КСС; 
3) высказывания обоих стилей способны выполнять как одноплановое, 
так и комплексное коммуникативное задание (КЗ); 
4) наиболее частотная глубина высказываний обоих стилей – 3–4 КСЭ; 
5) наиболее частотная глубина компонентов АЧ (темы/ремы) – 1–3 КСЭ; 
6) максимальная глубина высказываний равна 7 КСЭ, и это подтвержда-
ет верность гипотезы В.Ингве о глубине языковых единиц естественного 
языка и на коммуникативно-синтаксическом уровне русского языка; 
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7) максимальная глубина компонентов АЧ (темы/ремы) равна 5 КСЭ; 
8) на глубину высказываний влияет характер КЗ (одноплано-
вый/комплексный): максимальной глубины высказывания достигают при 
комплексном КЗ; 
9) характер КЗ влияет также на глубину темы/ремы: при одноплановом 
КЗ рост глубины высказывания идет за счет темы; при комплексном КЗ – в 
основном, за счет только ремы (реже – и за счет темы, и за счет ремы); 
10) глубина и длина высказывания связаны прямой зависимостью: а) 
чем больше глубина высказывания, тем больше его длина; б) чем больше 
глубина высказывания, тем больше отклонений от средней длины его КСЭ; 
11) глубина компонентов АЧ, а также длина этих компонентов связаны 
обратной зависимостью: чем больше глубина/длина одного из них, тем 
меньше глубина/длина другого; 
12) средняя длина высказываний обоих стилей намного выше средней 
длины высказываний других стилей; 
13) средняя длина темы меньше средней длины ремы; 
14) средняя длина КСЭ темы меньше средней длины КСЭ ремы; 
15) средняя длина последнего КСЭ высказывания больше длины всех 
остальных его КСЭ. 
5. Вышеперечисленные общие черты, характерные для высказываний 
обоих стилей, объясняют несущественность статистических расхождений, 
отмеченных в этих высказываниях по ряду параметров. 
6. Значительное количество этих общих черт правомерно позволяет объ-
единять НС и ОДС под общим названием "книжные стили", а общие для НС 
и ОДС черты – считать маркерами книжных стилей в целом. 
7. Однако на коммуникативно-синтаксическом уровне отмечен ряд важ-
нейших отличительных черт, свидетельствующих о качественной разно-
родности НС и ОДС, связанной во многом со спецификой их объекта: 
1) предпочтительность однопланового КЗ в высказываниях НС и отсут-
ствие таковой в высказываниях ОДС, выполняющих как одноплановое, так и 
комплексное КЗ; 
2) различный характер распределения коммуникативной весомости в 
высказываниях НС и ОДС: в высказываниях НС действует закон линейного 
распределения коммуникативной информации, в высказываниях ОДС – закон 
коммуникативного равновесия КСЭ внутри темы/ремы. С действием этих 
законов связаны такие особенности, как: 
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а) в высказываниях ОДС – присоединение всех детерминантов к преди-
кативному центру "пучком", в высказываниях НС – "цепочкой"; 
б) свободная и частотная утрата маловесомым детерминантом своей са-
мостоятельности и превращение в компонент словосочетания в высказыва-
ниях НС и отсутствие этого в высказываниях ОДС; 
в) использование в высказываниях НС детерминантов, необходимых для 
связи предложения с предшествующим контекстом, и практически полное их 
отсутствие в высказываниях ОДС, характеризующихся максимальной авто-
номностью; 
г) наличие меньшего количества отклонений от средних характеристик 
длины КСЭ в ОДС по сравнению с НС; 
д) длина последнего КСЭ в высказываниях НС в с е г д а  больше, в 
ОДС это проявляется как т е н д е н ц и я; 
е) средняя длина темы в высказываниях НС в с е г д а  меньше средней 
длины ремы, в ОДС это проявляется как т е н д е н ц и я; 
ж) средняя длина КСЭ темы в высказываниях НС в с е г д а  меньше 
средней длины КСЭ ремы, в ОДС – это т е н д е н ц и я. 
Последние четыре различия говорят о бóльшей ровности, определенной 
"порционности" при подаче коммуникативной информации в высказываниях 
ОДС; 
3) количество реализаций основных КСС в НС, как правило, больше, 
чем в ОДС. При этом рост числа реализаций в НС обычно связан с вариатив-
ностью расположения КСЭ, а в ОДС – с ростом глубины компонентов АЧ 
высказывания. Этот факт позволяет сделать вывод о бóльшей свободе поряд-
ка слов в НС по сравнению с максимальной клишированностью структур 
ОДС; 
4) хотя максимальная глубина высказываний ОДС, как и высказываний 
НС, равна 7 КСЭ, количество таких высказываний в ОДС больше, чем в НС, 
что свидетельствует о бóльших коммуникативных потребностях и бóльшей 
отвлеченности содержания высказываний ОДС; 
5) об этом же свидетельствуют и: 
а) бóльшая средняя длина высказываний ОДС по сравнению с НС; 
б) бóльшая средняя длина КСЭ ОДС по сравнению с НС; 
особенности, указанные в пп. 5 а, б, непосредственно связаны также с отме-
ченной предпочтительностью данности/новизны КСЭ по стилям: в НС – 
КСЭ, характеризующихся данностью, в ОДС – новизной. Но так как КСЭ, 
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характеризующиеся новизной, длиннее, чем КСЭ, характеризующиеся дан-
ностью, то и средняя длина КСЭ и высказывания в целом в ОДС больше, чем 
средняя длина КСЭ и высказывания в целом в НС; 
6) максимальная глубина темы в высказываниях НС на 1 КСЭ меньше, 
чем в ОДС (соответственно 4 и 5 КСЭ). 
Есть и качественные различия: в высказываниях НС весьма частотны 
детерминанты–"связки", информативно "пустые" или почти не утяжеляющие 
высказывание; в высказываниях ОДС – почти полное их отсутствие. Так как 
в реме вообще не может быть подобных "коммуникативных нулей", то и мак-
симальная глубина ремы должна быть и есть (!) в высказываниях НС меньше, 
чем в высказываниях ОДС (на 1 КСЭ). 
8. Принципиальным различием вышеперечисленных черт, характерных 
для высказываний НС и ОДС, объясняется существенность статистических 
расхождений, отмеченных в высказываниях этих стилей, по многим парамет-
рам.  
9. Вышеперечисленные особенности, отмеченные в высказываниях НС и 
ОДС, могут служить маркерами при их стилистическом сравнении. 
10. Таким образом, существование НС и ОДС является объективной ре-
альностью, которая подтверждается при качественном и количественном ис-
следовании их материи и на коммуникативно-синтаксическом уровне. 
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П Р И Л О Ж Е Н И Е  
 
Таблица А 
Реализации  КСС  
Т
ПД +
 // 
Р
С
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
ПД +
1  // 
Р
С
 
[В условиях естественной конвек-
ции интенсивность испарения для 
всех тел увеличивается с понижени-
ем давления.] В условиях вынуж-
денной конвекции (Д1) изменение 
интенсивности испарения (П) // за-
висит от свойств материала опыт-
ного тела (С) [10]. 
Статья 99. 4. С мо-
мента начала работы 
Государственной ду-
мы нового созыва (Д1) 
полномочия Государ-
ственной думы преж-
него созыва (П) // 
прекращаются (С) [8]. 
Т
ПД +
2  // 
Р
С
 
Для различных изотопов одного и 
того же элемента (Д2) чувствитель-
ность метода, а также резонансные 
частоты (П) // будут различными 
(С) [1]. 
Каждому зарегистри-
рованному кандидату 
в депутаты (Д2) ок-
ружная избирательная 
комиссия (П) // выда-
ет удостоверение (С). 
Т
ДП
1
+
 // 
Р
С
 
[Нерасчлененные высказывания 
представляют собой комплексную 
рему.] Тема (П) в таких высказыва-
ниях (Д1) // отсутствует (С) [6]. 
Статья 80. 3. Прези-
дент Российской Фе-
дерации (П) в соот-
ветствии с Конститу-
цией Российской Фе-
дерации и федераль-
ными законами (Д1) // 
определяет основные 
направления внутрен-
ней и внешней поли-
тики государства (С) 
[8]. 
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Продолжение таблицы А 
Реализации НС ОДС 
Т
ДПД
11
++
 // 
Р
С
 
Вследствие развития новой 
техники (Д1) выработка на 
одного рабочего (П) в чер-
ной металлургии (Д1) // бу-
дет значительно повышаться 
(С) [7]. 
При наличии оснований 
(Д1) Верховная Рада Ук-
раины (П) не менее чем 
двумя третями от ее кон-
ституционного состава 
(Д1) // принимает решение 
об обвинении Президента 
Украины (С) [9]. 
Т
ДПД
21
++
 // 
Р
С
 
[Коэффициент теплообмена 
коллоидного тела … и ти-
пично капиллярно-
пористого тела … близки 
друг другу только при двух 
крайних значениях давле-
ния…] В остальном интер-
вале давления … (Д1) коэф-
фициенты теплообмена he 
(П) для желатина (Д2) // 
больше, чем для керамики 
(С) [10]. 
Статья 5. 4. Во взаимоот-
ношениях с федеральны-
ми органами государст-
венной власти (Д1) все 
субъекты Российской Фе-
дерации (П) между собой 
(Д2) // равноправны (С) 
[8]. 
Т
ДДП
11
++
 // 
Р
С
 
Каждый врач стоматологи-
ческой поликлиники (П) 
ежемесячно (Д1) не менее 6 
часов (Д1) // посвящает про-
ведению санитарно-
просветительной работы (С) 
[12]. 
[Каждому гражданину 
гарантируется право уча-
ствовать в предвыборной 
агитации.] Проведение 
агитации (П) в день выбо-
ров (Д1) в помещении для 
голосования (Д1) // не до-
пускается (С). 
Т
ПДД ++
21  // 
Р
С
 
― [Вопросы … заслужива-
ются…] При этом (Д1) по 
вопросам, внесенным на 
рассмотрение Пленума 
…, (Д2) Прокурор … (П) 
// дает заключение (С) [4]. 
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Продолжение таблицы А 
Реализации НС ОДС 
Т
ДДДП
111
+++
 // 
Р
С
 
― Статья 8. Обращение в 
суд (П) для защиты кон-
ституционных прав и 
свобод … (Д1) непосред-
ственно (Д1) на основа-
нии Конституции Ук-
раины (Д1) // гарантиру-
ется (С) [9]. 
Т
ПДД ++
11  // 
Р
С
 
[Сравнение тепловых и 
диффузионных чисел 
Нуссельта показывает, 
что…] При этом (Д1) с 
увеличением относи-
тельной влажности 
воздуха (Д1) отноше-
ние Num/Nug (П) // при-
ближается к единице 
(С) [10]. 
― 
Т
ДДП
21
++
 // 
Р
С
 
Диафрагмальная грыжа 
пищеводного отвер-
стия (П) обычно (Д1) с 
травматическим фак-
тором (Д2) // не связана 
(С) [2]. 
― 
Т
ДПД
12
++
 // 
Р
С
 
Самостоятельного зна-
чения (Д2) морфемный 
разбор слова (П) для 
изучения живой … 
словообразовательной 
системы языка … (Д1) 
// не имеет (С) [15]. 
― 
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Продолжение таблицы А 
Реализации НС ОДС 
Т
ПДДД +++
211  // 
Р
С
 
По расчетам Б.А. По-
снова (Д1) при нор-
мальном давлении и 
при Т = 200С (Д1) для 
тела с максимальной 
пористостью (Д2) мас-
са влажного воздуха … 
(П) // составляет 10–3 
массы воды (С) [10]. 
― 
 
Таблица Б 
Реализации  КСС  
Т
СД +
 // 
Р
П
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
СД +
1  // 
Р
П
 
Среди п р о и з в о д -
н ы х  числительных 
(Д1) выделяются (С): // 
1) суффиксальные слова; 
2) сложные слова; 3) со-
ставные слова (П) [15]. 
Статья 72. 1. В совместном 
ведении Российской Феде-
рации и субъектов Россий-
ской Федерации (Д1) нахо-
дятся: (С) // 
а) обеспечение соответствия 
конституций и законов … 
Конституции Российской 
Федерации и федеральным 
законам; 
………… 
о) координация междуна-
родных и внешнеэкономи-
ческих связей субъектов 
Российской Федерации … 
(П) [8]. 
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Продолжение таблицы Б 
Реализации НС ОДС 
Т
СД +
2  // 
Р
П
 
Для непроизводной ос-
новы (Д2) характерным 
является (С): // 1) ее не-
членимость с морфоло-
гической точки зре-
ния…; 2) … (П) [15]. 
Первое заседание Верхов-
ной Рады Украины (Д2) от-
крывает (С) // старейший по 
возрасту народный депутат 
Украины (П) [9]. 
Т
СДД ++
11  // 
Р
П
 
Поэтому (Д1) в историю 
академической науки 
(Д1) органически входят 
(С) // и Потебня, и Бус-
лаев (П) [17]. 
В заседаниях Пленума … 
(Д1) по приглашению Пред-
седателя Верховного Суда 
… (Д1) могут участвовать 
(С) // судьи, члены научного 
консультативного совета … 
(П) [4]. 
Т
СДД ++
12  // 
Р
П
 
От наличия зубов во рту, 
их состояния (Д2) в зна-
чительной степени (Д1) 
зависит (С) // также зву-
кообразование, ясность 
и звучность произноше-
ния, тембр звуков (П) 
[12]. 
Руководство делом народ-
ного образования (Д2) в со-
ответствии с Конституцией 
… (Д1) осуществляют (С) // 
высшие органы государст-
венной власти и … (П) [5]. 
Т
ДСД
12
++
 // 
Р
П
 
Эффекту температурной 
зависимости ядерного 
квадрупольного резо-
нанса (Д2) дали теорети-
ческое обоснование (С) в 
своих работах (Д1) // 
Байер, Кашида и Янг (П) 
[1]. 
Совместные заседания па-
лат Верховного Совета … 
(Д2) ведут (С) поочередно 
(Д1) // председатели Совета 
Союза и Совета Националь-
ностей (П). 
 
 
 
 
 152 
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Реализации НС ОДС 
Т
ДСД
11
++
 // 
Р
П
 
С помощью суффикса       
–ость (Д1) было создано 
(С) в русском языке (Д1) 
// только слово дород-
ность (П) [15]. 
[Ст. 31. Общеобразова-
тельные школы с про-
дленным днем и группы 
продленного дня] В це-
лях расширения общест-
венного воспитания … 
(Д1) создаются (С) при 
наличии учебно-
материальной базы (Д1) 
// общеобразовательные 
школы с продленным 
днем или группы про-
дленного дня (П) [5]. 
Т
СДД ++
21  // 
Р
П
 
[Числительные имеют 
лишь одну грамматиче-
скую категорию – паде-
жа.] В этом отношении 
(Д1) к ним (Д2) примы-
кают (С) // отдельные 
местоимения, например, 
себя, кто, что и т.п. (П) 
[15].  
[Конституционный Суд 
Украины формируется 
… в течение трех меся-
цев…] До создания Кон-
ституционного Суда Ук-
раины (Д1) толкование 
законов (Д2) осуществ-
ляет (С) /// Верховная 
Рада Украины (П) [9]. 
Т
СДДД +++
121  // 
Р
П
 
[…немногие из … грам-
матик не отмечены соб-
ственной теоретической 
концепцией их автора…] 
Обычно же (Д1) с нами 
(Д2) со страниц такой 
грамматики (Д1) говорит 
(С) // исследователь … 
(П) [17]. 
До принятия законов … 
(Д1) исполнительную 
власть (Д2) в этих горо-
дах (Д1) осуществляют 
(С) // соответствующие 
государственные адми-
нистрации (П) [9]. 
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Т
ДС
1
+
 // 
Р
П
 
Совершенно обязате-
лен (С) при словообра-
зовательном анализе 
конкретного слова (Д1) 
// учет специфических 
особенностей структу-
ры русских слов в це-
лом (П) [15]. 
Денежной единицей (С) в 
Российской Федерации 
(Д1) является (С) // рубль 
(П) [8]. 
Т
ДСД
22
++
 // 
Р
П
 
― На должность судьи (Д2) 
может быть рекомендован 
(С) квалификационной ко-
миссией судей (Д2) // граж-
данин Украины не моложе 
двадцати пяти лет, имею-
щий высшее образование … 
(П) [9]. 
Т
ДСДД
121
+++
 // 
Р
П
 
― В случае отсутствия пред-
седателя областного, Ки-
евского … суда (Д1) его 
права и обязанности (Д2) 
осуществляет (С) по его 
поручению (Д1) // один из 
заместителей председате-
ля суда (П) [4]. 
Т
ДСДД
112
+++
 // 
Р
П
 
― За несовершеннолетних, 
не достигших пятнадцати 
лет, (Д2) в случае необхо-
димости (Д1) совершают 
сделки (С) от их имени 
(Д1) // родители … или 
опекун (П) [5]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
СДД ++
22  // 
Р
П
 
К наиболее существенным ис-
точникам страха перед лечени-
ем и перед врачами (Д2) у детей 
и у взрослых (Д2) относится (С) 
// собственный опыт общения с 
медицинскими работниками 
(П) [12]. 
― 
Т
СДДД +++
111  // 
Р
П
 
В нашем государстве … (Д1) в 
качестве основы цены (Д1) на-
ряду с общественной (Д1) вы-
ступает (С) // и индивидуальная 
стоимость (П) [7]. 
― 
Т
СДДД +++
211  // 
Р
П
 
[…между существительными 
казначей, басмач … нет ниче-
го общего.] Сейчас (Д1) в из-
вестной мере (Д1) их (Д2) род-
нит (С) // только одно – катего-
риальное значение лица (П) 
[15]. 
― 
Т
СДДД +++
212  // 
Р
П
 
Из домарксовских мыслителей 
(Д2) ближе всех (Д1) к правиль-
ному пониманию смысла и 
значения основного философ-
ского вопроса (Д2) подошел (С) 
// немецкий философ-
материалист Л. Фейербах (П) 
[11]. 
― 
Т
ДС
2
+
 // 
Р
П
 
Довольно характерны (С) для 
описываемого синдрома (Д2) // 
субъективные нарушения чув-
ствительности – сенестопатии 
… (П) [2]. 
― 
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Таблица В 
Реализации  КСС  
Т
СП +
 // 
Р
Д
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
 СП +
 // 
Р
Д
1  
Типология высказываний, 
различающихся характером 
актуального членения, (П) 
может быть построена (С) // 
лишь при сопоставлении ак-
туального членения с синтак-
сическим (Д1) [6]. 
Статья 37. Запрещение 
деятельности объедине-
ний граждан (П) осуще-
ствляется (С) // только в 
судебном порядке (Д1) 
[9]. 
Т
 СП +
 // 
Р
Д
2  
П р и и м е н н ы й  роди-
тельный (П) обозначает: (С) // 
1) принадлежность…; 2) 
субъект действия … (Д2) [15]. 
Ограничения относи-
тельно членства в поли-
тических партиях (П) 
устанавливаются (С) // 
исключительно настоя-
щей Конституцией и за-
конами Украины (Д2) 
[9]. 
Т
 СП +
 // 
Р
ДД
11
+
 
[При интенсивном нагрева-
нии влажного воздуха свыше 
1000С возникает градиент 
общего давления за счет ис-
парения жидкости.] Градиент 
общего давления (П) может 
быть (С) // и при температуре 
меньше 1000С (Д1) за счет 
эффузии влажного воздуха 
через микрокапилляры внутрь 
тела (Д1) [10]. 
Статья 82 [1. При вступ-
лении в должность Пре-
зидент Российской Фе-
дерации приносит … 
присягу…] 2. Присяга 
(П) приносится (С) // в 
торжественной обста-
новке (Д1) в присутствии 
членов Совета Федера-
ции … (Д1) [8]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
 СП +
 // 
Р
ДД
12
+
 
[…товарное произ-
водство и обращение 
осуществляются на 
базе общественной 
собственности…] 
Купля и продажа то-
варов (П) осуществ-
ляются (С) // между 
… предприятиями, а 
также между ними и 
населением (Д2) че-
рез … торговлю (Д1) 
[7]. 
Статья 104. 1. [Право зако-
нодательной инициативы 
принадлежит Президенту…] 
Право законодательной 
инициативы (П) принадле-
жит (С) // также Конститу-
ционному Суду Российской 
Федерации … (Д2) по во-
просам их ведения (Д1) [8]. 
Т
 СП +
 // 
Р
ДДД
111
++
 
Боль за мечевидным 
отростком (П) может 
возникать (С) // и са-
мостоятельно (Д1) без 
сочетания с заболе-
ваниями желудочно-
кишечного тракта 
(Д1) к а к  с л е д -
с т в и е  д е -
ф о р м а ц и и  
м е ч е в и д н о г о  
о т р о с т к а  в  
р е з у л ь т а т е  
т р а в м ы  (Д1) [2]. 
Статья 93. [1. Президент 
Российской Федерации мо-
жет быть отрешен от долж-
ности…] 2. Решение Госу-
дарственной думы о выдви-
жении обвинения и решение 
Совета Федерации об отре-
шении Президента от долж-
ности (П) должны быть 
приняты (С) // двумя третя-
ми голосов от общего числа 
в каждой из палат (Д1) по 
инициативе не менее одной 
трети депутатов Государст-
венной думы (Д1) и при на-
личии заключения специ-
альной комиссии … (Д1) [8]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
 П С +
 // 
Р
Д
2  
[…возрастает 
роль надстройки 
как активного 
фактора истории.] 
Объясняется (С) 
это (П) // различ-
ными причинами 
(Д2) [11]. 
Ст. 55. Запрещается (С) 
привлечение к работе в 
ночное время: (П) // 1) бе-
ременных женщин …; 2) 
лиц, моложе восемнадцати 
лет … (Д2) [5]. 
Т
 СП +
 // 
Р
ДДД
112
++
 
― Статья 31. [Каждому га-
рантируется тайна пере-
писки…] Исключения (П) 
могут быть установлены 
(С) // только судом (Д2) в 
случаях, предусмотренных 
законом, (Д1) с целью 
предотвратить преступле-
ние … (Д1) [9]. 
Т
 СП +
 // 
Р
ДДДД
1111
+++
 
― Статья 41. Принудитель-
ное отчуждение объектов 
права частной собствен-
ности (П) может быть при-
менено (С) // только как 
исключение (Д1) по моти-
вам общественной необ-
ходимости, (Д1) на осно-
вании и в порядке, уста-
новленных законом, (Д1) и 
при условии предвари-
тельного и полного воз-
мещения их стоимости 
(Д1) [9]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
 П С +
 // 
Р
Д
1  
― Ст. 190. Запрещается (С) применение труда 
лиц моложе восемнадцати лет (П) // на тя-
желых работах и на работах с вредными 
или опасными условиями труда, а также на 
подземных работах (Д1) [5]. 
 
Таблица Г 
Реализации  КСС  
Т
СП Д ++
 // 
Р
Д
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
СПД ++
1  // 
Р
Д
1  
[В методике Кришера пола-
гают, что ωx – постоянная ве-
личина…] В действительных 
процессах (Д1) постоянная 
скорость (П) бывает (С) // 
только при обтекании жидко-
сти без трения (Д1) [10]. 
Статья 68. 2. [Республи-
ки вправе устанавливать 
свои государственные 
языки.] В органах госу-
дарственной власти … 
республик (Д1) они (П) 
употребляются (С) // на-
ряду с государственным 
языком Российской Фе-
дерации (Д1) [8]. 
Т
СПД ++
1  // 
Р
Д
2  
[Одна часть совокупного об-
щественного продукта ис-
пользуется на возмещение 
потребленных средств произ-
водства, а другая представля-
ет собой … национальный 
доход.] Из национального 
дохода (Д1) общество (П) 
обязано вычесть (С): // а) 
часть, идущую на расширение 
производства, и б) резервный 
фонд … (Д2) [7]. 
В установленных зако-
ном случаях (Д1) суды 
Украинской ССР (П) 
применяют (С) // и зако-
нодательство других … 
республик (Д2) [4]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
СПД ++
1  // 
Р
ДД
11
+
 
В слове технорук (Д1) 
она (буква О) (П) появи-
лась (С) // по чисто фо-
нетическим причинам 
(Д1) для устранения 
труднопроизносимой 
группы согласных хрн 
(Д1) [15]. 
Статья 83. [Очередные 
сессии Верховной Рады 
Украины начинаются в 
первый вторник февраля 
и первый вторник сен-
тября каждого года. 
Внеочередные сессии 
Верховной Рады Украи-
ны … созываются…] В 
случае введения военно-
го или чрезвычайного 
положения в Украине 
(Д1) Верховная Рада Ук-
раины (П) собирается 
(С) // в двухдневный срок 
(Д1) без созыва (Д1) [9]. 
Т
СПД ++
2  // 
Р
Д
1  
[Категории рода, числа и 
падежа у существитель-
ных и прилагательных 
отличаются по содержа-
нию.] У существитель-
ных (Д2) они (П) напол-
няются конкретным со-
держанием (С) // только 
при сочетании прилага-
тельного с именем суще-
ствительным или место-
имением (Д1) [15]. 
[Депутат имеет депутат-
ское удостоверение и 
нагрудный знак…] Де-
путатским удостовере-
нием и нагрудным зна-
ком (Д2) депутат (П) 
пользуется (С) // в тече-
ние срока своих полно-
мочий (Д1). 
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Продолжение таблицы Г 
Реализации НС ОДС 
Т
ДСП
1
++
 // 
Р
Д
1  
[…восстановление разрушен-
ных средств производства 
долгое время не обещает ни-
какой прибыли…] И в самом 
деле, тяжелая промышлен-
ность (П) была (С) в стране 
(Д1) нерентабельной (С) // 
примерно до середины три-
дцатых годов (Д1) [7]. 
Статья 82. [Верховная 
Рада Украины работает 
сессионно.] Верховная 
Рада Украины (П) соби-
рается (С) на первую 
сессию (Д1) // не позднее 
чем на тридцатый день 
после официального 
объявления результатов 
выборов (Д1) [9]. 
Т
ДСП
2
++
 // 
Р
Д
1  
[…особую группу составляют 
личные существительные.] 
Они (П) обозначают (С) лицо 
(Д2): // 
1) по характерному призна-
ку…; 
2) по национальности…; 
………… 
6) по месту жительства … и 
другим признакам (Д1) [15]. 
[Пленум Верховного 
Суда … созывается не 
реже одного раза в три 
месяца.] Проекты поста-
новлений Пленума … 
(П) направляются (С) 
членам Пленума, Проку-
рору … и Министру юс-
тиции (Д2) // не позднее 
чем за десять дней до 
заседания (Д1) [4]. 
Т
СДП ++
1  // 
Р
Д
1  
[Непродовольственные това-
ры … реализуются на всей 
территории страны по еди-
ным розничным ценам…] 
Продовольственные же това-
ры (П) в большей своей части 
(Д1) продаются населению (С) 
// по поясным ценам (Д1) [7]. 
Совет Федерации (П) на 
свое первое заседание 
(Д1) собирается (С) // на 
тридцатый день после 
избрания (Д1) [8]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
СДП ++
1  // 
Р
Д
2  
[Порядок слов в синтагма-
тически независимой по-
зиции выполняет обе при-
сущие ему функции…] 
Порядок слов (П) в син-
тагматически зависимой 
позиции (Д1) выполняет 
(С) // только одну функ-
цию – выражения темы и 
ремы (Д2) [6]. 
Статья 119. Местные го-
сударственные админист-
рации (П) на соответст-
вующей территории 
(Д1)обеспечивают (С): // 
1) исполнение Конститу-
ции и законов Украины, 
актов Президента Украи-
ны, Кабинета Министров 
Украины…; 
………… 
7) реализацию иных … 
полномочий (Д2) [9]. 
Т
СДП ++
2  // 
Р
Д
2  
― Статья 113. [Кабинет Ми-
нистров Украины ответст-
венен перед Президентом 
Украины, подконтролен 
… Верховной Раде Ук-
раины…] Кабинет Мини-
стров Украины (П) в своей 
деятельности (Д2) руково-
дствуется (С) // Конститу-
цией и законами Украины, 
актами Президента Ук-
раины (Д2) [9]. 
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Реализации НС ОДС 
Т
ДСДДП
111
++++
 // 
Р
Д
2  
― Статья 141. [В состав сельского, посел-
кового, городского совета входят депута-
ты, которые избираются жителями села, 
поселка, города на основе всеобщего, 
равного, прямого избирательного права 
путем тайного голосования сроком на 
четыре года.] Территориальные громады 
(П) на основе всеобщего, равного, пря-
мого избирательного права (Д1) путем 
тайного голосования (Д1) избирают (С) 
сроком на четыре года (Д1) // соответст-
венно сельского, поселкового и город-
ского голову, возглавляющего исполни-
тельный орган совета и председательст-
вующего на его заседаниях (Д2) [9]. 
Т
ДСПД
11
+++
 // 
Р
ДД
11
+
 
― [Решение о досрочном прекращении пол-
номочий народного депутата Украины 
принимается большинством от конститу-
ционного состава Верховной Рады Ук-
раины.] В случае невыполнения требова-
ния относительно несовместимости депу-
татского мандата с иными видами дея-
тельности (Д1) полномочия народного 
депутата Украины (П) прекращаются (С) 
досрочно (Д1) // на основании закона (Д1) 
по решению суда (Д1) [9]. 
Т
СПД ++
2  // 
Р
ДДД
112
++
 
― Статья 47. [Каждый имеет право на жи-
лище…] Гражданам, нуждающимся в со-
циальной защите, (Д2) жилище (П) пре-
доставляется (С) // государством и орга-
нами местного самоуправления (Д2) бес-
платно или за доступную для них плату 
(Д1) в соответствии с законом (Д1) [9]. 
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Продолжение таблицы Г 
Реализации НС ОДС 
Т
ДСП
1
++
 // 
Р
Д
2  
Она (боль) (П) может сопровождаться (С) 
при ряде болезней (Д1) // и нарушениями 
ритма сердца, и некоторыми изменениями 
ЭКГ (Д2) [2]. 
― 
Т
ДСП
2
++
 // 
Р
Д
2  
Экономия от снижения себестоимости (П) 
обычно используется (С) государством (Д2) 
// на следующие цели: снижение цен; … по-
вышение заработной платы …; расширение 
хозяйства … и т.д. (Д2) [7]. 
― 
Т
СПДД +++
12  // 
Р
Д
1  
[…некоторые современные ученые … дела-
ют вывод об эквивалентности материи и 
энергии.] Превращение частиц и античастиц 
(Д2) при их взаимодействии (Д1) в фотоны 
(Д2) они (П) рассматривают (С) // как унич-
тожение … материи, преобразование ее в 
"чистую энергию" (Д1) [11]. 
― 
Т
ДСПД
11
+++
 // 
Р
Д
1  
В стоматологической практике (Д1) местное 
обезболивание (П) применяется (С) очень 
широко (Д1) // при оперативных вмешатель-
ствах на лице …, при удалении зубов, … при 
лечении зубов и т.д. (Д1) [12]. 
― 
Т
ДСПД
11
+++
 // 
Р
Д
2  
По соотношению с соответствующей непро-
изводной основой карт– в карта (Д1) мы 
(П) имеем право выделить (С) в существи-
тельном картотека (Д1) // лишь остающийся 
за вычетом корня карт– суффикс –отек(а) 
(Д2) [15]. 
― 
Т
ДСПД
21
+++
 // 
Р
Д
2  
[…каждому значению отношения числа спи-
нов N2 на верхнем уровне соответствует оп-
ределенное значение температур.] При числе 
спинов на верхнем уровне, большем нижне-
го N1, (Д1) мы (П) формально получаем (С) 
для температуры (Д2) // отрицательные зна-
чения (Д2) [1]. 
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Таблица Д 
Реализации  КСС  
Т
Д
 // 
Р
ПС +
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
Д
1  // 
Р
ПС +
 
[Мы не можем сумму 
цен сравнить саму с 
собой, чтобы ответить 
на вопрос, есть или нет 
излишек цен по срав-
нению с суммой стои-
мостей.] В этом случае 
(Д1) // всегда было бы 
(С) равенство (П) [7]. 
Статья 17. [На территории 
Украины запрещается 
создание … вооруженных 
формирований…] На тер-
ритории Украины (Д1) // 
не допускается (С) разме-
щение иностранных воен-
ных баз (П) [9]. 
Т
Д
2  // 
Р
ПС +
 
[В этих случаях гово-
рят о к а р д и о п а -
т и и ] Для этого тер-
мина, иногда употреб-
ляемого в неопреде-
ленно широком смыс-
ле, (Д2) // существуют 
(С) свои границы (П) 
[2]. 
Статья 60. За отдачу и ис-
полнение явно преступно-
го распоряжения или при-
каза (Д2) // наступает (С) 
юридическая ответствен-
ность (П) [9]. 
Т
ДД
11
+
 // 
Р
ПС +
 
В настоящее время (Д1) 
в связи с необходимо-
стью использования 
результатов измерения 
непосредственно в 
цифровых машинах 
(Д1) // встала (С) задача 
развития дискретных 
цифровых систем из-
мерения (П) [1]. 
Для усыновления детей, 
находящихся на воспита-
нии и содержании в госу-
дарственных детских уч-
реждениях … (Д1) при от-
сутствии родителей (Д1) // 
необходимо (С) согласие 
администрации этого дет-
ского учреждения (П) [5]. 
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Продолжение таблицы Д 
Реализации НС ОДС 
Т
ДДД
111
++
 // 
Р
ПС +
 
При благопри-
ятном течении 
лучевой болезни 
(Д1) на 12–14 
день (Д1) на ра-
ну (Д1) // могут 
быть наложены 
(С) вторичные 
швы (П) [12]. 
Статья 59. Для обеспечения 
права на защиту от обвинения и 
предоставления правовой по-
мощи (Д1) при решении дел в 
судах и других государствен-
ных органах (Д1) в Украине 
(Д1) // действует (С) адвокатура 
(П) [9]. 
Т
ДД
12
+
 // 
Р
ПС +
 
― [Раздел ΙΙΙ. Выборы. Референ-
дум.] Статья 70. Право голоса 
(Д2) на выборах и референду-
мах (Д1) // имеют (С) граждане 
Украины, достигшие … восем-
надцати лет (П) [9]. 
Т
ДДД
121
++
 // 
Р
ПС +
 
― Кроме отпуска по беременно-
сти и родам, (Д1) женщине (Д2) 
по ее заявлению (Д1) // предос-
тавляется (С) дополнительный 
отпуск без сохранения заработ-
ной платы … (П) [5]. 
Т
ДДД
221
++
 // 
Р
ПС +
 
― [Ребенок, являющийся гражда-
нином СССР, усыновленный 
иностранными гражданами …, 
сохраняет гражданство СССР.] 
По ходатайству усыновителей 
(Д1) такому ребенку (Д2) Пре-
зидиумом Верховного Совета 
СССР (Д2) // может быть раз-
решен (С) выход из гражданст-
ва СССР (П) [5]. 
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Продолжение таблицы Д 
Реализации НС ОДС 
Т
ДД
21
+
 // 
Р
ПС +
 
[Общей чертой экономической 
структуры всех антагонистических 
формаций является наличие отно-
шений, позволяющих одной части 
общества … присваивать себе труд 
другой…] Но в то же время (Д1) 
между этими обществами (Д2) // 
имеются (С) существенные разли-
чия (П) [11]. 
― 
Т
ДДД
211
++
 // 
Р
ПС +
 
[…экономисты предложили три 
способа совершенствования це-
ны…] 2–й способ. Здесь (Д1) для 
определения цены (Д1) к себе-
стоимости товара (Д2) // прибавля-
ется (С) средний размер прибыли в 
едином проценте к основным и 
оборотным фондам (П) [7]. 
― 
 
Таблица Е 
Реализации  КСС  
Т
П
 // 
Р
ДС +
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
ДС
1
+
 
Метод установления се-
мантико-
словообразовательной со-
относительности произ-
водной и производящей 
основ (П) // не является 
единственным (С) при ус-
тановлении структуры 
слова (Д1) [15]. 
Статья 157. Конституция 
Украины (П) // не может 
быть изменена (С) в усло-
виях военного или чрез-
вычайного положения (Д1) 
[9]. 
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Продолжение таблицы Е 
Реализации НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
ДС
2
+
 
[§ 41. Грамматическая 
категория.] Формально 
выраженные грамматиче-
ские значения, находящие-
ся в отношениях оппози-
ции, (П) // составляют (С) 
г р а м м а т и ч е -
с к у ю  к а т е г о -
р и ю  (Д2) [15]. 
Описание государственных 
символов Украины и порядок 
их использования (П) // уста-
навливаются (С) законом, 
принимаемым не менее чем 
двумя третями от конститу-
ционного состава Верховной 
Рады Украины (Д2) [9]. 
Т
П
 // 
Р
ДДС
11
++
 
Хозяйственная реформа 
(П) // сильно продвинула 
процесс приближения 
оптовых цен к стоимо-
сти, (С) повысив их с 1 
июля 1967 г. на 15%, 
(Д1) при сохранении 
розничных цен на преж-
нем уровне (Д1) [7]. 
Кабинет Министров Украины 
(П) // формируется (С) в со-
ответствии с настоящей Кон-
ституцией (Д1) в течение трех 
месяцев после вступления ее 
в силу (Д1) [9]. 
Т
П
 // 
Р
ДДС
21
++
 
[(товарно-денежные от-
ношения) объективно 
необходимы.] Товарно-
денежные отношения 
(П) // обслуживают (С) в 
настоящее время (Д1) 
весь процесс расширен-
ного … производства 
(Д2) [7]. 
Большой Государственный 
Герб Украины (П) // устанав-
ливается (С) с учетом малого 
Государственного Герба Ук-
раины и герба Войска Запо-
рожского (Д1) законом, при-
нимаемым не менее чем дву-
мя третями от конституцион-
ного состава Верховной Рады 
Украины (Д2) [9]. 
Т
П
 // 
Р
ДДС
12
++
 
Слово плотность (П) // 
появилось на свет (С) у 
Кантемира (Д2) в его пе-
реводе книги Фонтенеля 
… (Д1) [15]. 
Персональный состав Кабинета 
Министров Украины (П) // на-
значается (С) Президентом Ук-
раины (Д2) по представлению 
Премьер-министра Украины 
(Д1) [9]. 
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Продолжение таблицы Е 
Реализации НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
ДДДС
111
+++
 
Непроизводная ос-
нова и служебные 
морфемы (П) // вы-
ступают (С) в со-
ставе производных 
основ (Д1) в един-
стве, (Д1) образуя 
систему взаимосвя-
занных значимых 
частей (Д1) [15]. 
Статья 93. 2. Решение Госу-
дарственной думы о выдви-
жении обвинения и решение 
Совета Федерации об отре-
шении Президента от долж-
ности (П) // должны быть 
приняты (С) двумя третями 
голосов от общего числа в 
каждой из палат (Д1) по 
инициативе не менее одной 
трети депутатов Государст-
венной думы (Д1) и при на-
личии заключения специ-
альной комиссии, образо-
ванной Государственной 
думой (Д1) [8]. 
Т
П
 // 
Р
ДДДС
121
+++
 
Вопрос о флуктуа-
ции электрического 
тока (П) // был (С) с 
практической сто-
роны (Д1) изучен 
(С) Джонсоном и 
Найквистом (Д2) в 
усилителях с боль-
шим коэффициен-
том усиления (Д1) 
[1]. 
[Ст. 9. Защита гражданских 
прав] Защита гражданских 
прав (П) // осуществляется 
(С) в установленном поряд-
ке (Д1) судом, арбитражем 
или третейским судом (Д2) 
путем: признания этих прав; 
………… 
иными способами … (Д1) 
[5]. 
Т
П
 // 
Р
ДДС
22
++
 
― Государство (П) // отвечает 
(С) перед человеком (Д2) за 
свою деятельность (Д2) [9]. 
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Продолжение таблицы Е 
Реализации НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
ДДДС
212
+++
 
― Делопроизводство избирательных комис-
сий по выборам … (П) // передается (С) 
избирательными комиссиями (Д2) по 
окончании их работы (Д1) органам, ут-
вердившим состав соответствующих ко-
миссий (Д2). 
Т
П
 // 
Р
ДДДС
112
+++
 
― Статья 111. Президент Украины (П) // 
может быть смещен с поста (С) Верхов-
ной Радой Украины (Д2) в порядке им-
пичмента (Д1) в случае совершения им 
государственной измены или иного пре-
ступления (Д1) [9]. 
Т
П
 // 
Р
ДДДДС
1111
++++
 
― [Раздел XV] 12. Верховный Суд Украины 
и Высший арбитражный суд Украины (П) 
// осуществляют свои полномочия (С) в 
соответствии с действующим законода-
тельством Украины (Д1) до сформирова-
ния системы судов общей юрисдикции в 
Украине (Д1) в соответствии со статьей 
125 настоящей Конституции (Д1), но не 
более пяти лет (Д1) [9]. 
Т
П
 // 
Р
ДДДДС
1121
++++
 
― Статья 81. 1. Президент Российской Фе-
дерации (П) // избирается (С) на четыре 
года (Д1) гражданами Российской Феде-
рации (Д2) на основе всеобщего равного 
и прямого избирательного права (Д1) при 
тайном голосовании (Д1) [8]. 
Т
П
 // 
Р
ДДДДС
1112
++++
 
― [Раздел V. Президент Украины] Статья 
103. Президент Украины (П) // избирает-
ся (С) гражданами Украины (Д2) на осно-
ве всеобщего, равного и прямого избира-
тельного права (Д1) путем тайного голо-
сования (Д1) сроком на пять лет (Д1) [9]. 
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Таблица Ж 
Реализации  КСС  
Т
ПД +
 // 
Р
ДС +
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
П Д +
1  // 
Р
ДС
1
+
 
[…коэффициент мас-
сообмена hm зависит от 
молекулярного веса 
испаряющейся жидко-
сти М.] С увеличением 
молекулярного веса 
(Д1) коэффициент мас-
сообмена (П) // также 
увеличивается (С) при 
других равных услови-
ях (Д1) [10]. 
Статья 59. [Каждый име-
ет право на правовую 
помощь.] В предусмот-
ренных законом случаях 
(Д1) эта помощь (П) // 
предоставляется (С) бес-
платно (Д1) [9]. 
Т
П Д +
1  // 
Р
ДС
2
+
 
[Для температур, ле-
жащих ниже точки ки-
пения кислорода, так-
же пользуются шкалой, 
постоянной для плати-
нового термометра с 
определенным сортом 
платины.] В этом слу-
чае (Д1) шкала термо-
метра (П) // составлена 
(С) для интервала тем-
ператур от 20,39 до –
90,190 К (Д2) [1]. 
Статья 79. Перед вступ-
лением в должность (Д1) 
народные депутаты Ук-
раины (П) // приносят 
(С) перед Верховной Ра-
дой Украины (Д2) сле-
дующую присягу … (С) 
[9]. 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
П Д +
1  // 
Р
ДДС
11
++
 
За время τ (Д1) фаза 
ультразвуковой волны 
(П) // сдвигается (С) 
относительно фазы 
волны с частотой f1 
(Д1) на угол ψ = ω1τ(1 – 
cosα) (Д1) [1]. 
Статья 87. 2. В случае 
агрессии против Россий-
ской Федерации … (Д1) 
Президент Российской 
Федерации (П) // вводит 
(С) на территории Рос-
сийской Федерации … 
(Д1) военное положение 
(С) с незамедлительным 
сообщением об этом Со-
вету Федерации и Госу-
дарственной думе (Д1) 
[8]. 
Т
П Д +
1  // 
Р
ДДС
12
++
 
[…мы рассмотрели 
зависимость надстрой-
ки от базиса.] Вместе с 
тем (Д1) надстройка 
(П) // обладает (С) 
о т н о с и т е л ь -
н о й  с а м о с т о я -
т е л ь н о с т ь ю  (Д2) 
по отношению к сво-
ему базису (Д1) [11]. 
В воинских частях (Д1) 
избирательные участки 
(П) // образуются (С) 
командирами частей … 
(Д2) по согласованию с 
исполнительными коми-
тетами соответствующих 
Советов народных депу-
татов (Д1). 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДПД
11
++
 // 
Р
ДС
1
+
 
В настоящее время (Д1) 
налог с оборота, (П) 
занимая большое место 
в цене некоторых това-
ров …, (Д1) // не ис-
пользуется (С) для воз-
действия на производ-
ство (Д1) [7]. 
Статья 117. 5. В случае 
отставки или сложения 
полномочий (Д1) Прави-
тельство Российской 
Федерации (П) по пору-
чению Президента Рос-
сийской Федерации (Д1) 
// продолжает действо-
вать (С) до сформирова-
ния нового Правительст-
ва Российской Федера-
ции (Д1) [8]. 
Т
П ДД ++
11  // 
Р
ДС
1
+
 
В капиллярно-
пористых телах (Д1) 
при отсутствии фильт-
рации (Д1) конвектив-
ная составляющая пе-
реноса тепла (П) // ма-
ла (С) по сравнению с 
кондуктивной состав-
ляющей переноса (Д1) 
[10]. 
В случае окончания срока 
полномочий Верховной 
Рады Украины (Д1) во 
время действия военного 
или чрезвычайного поло-
жения (Д1) ее полномочия 
(П) // продолжаются (С) 
до дня первого заседания 
первой сессии Верховной 
Рады Украины, избранной 
после отмены военного … 
положения (Д1) [9]. 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
П ДД ++
11  // 
Р
ДС
2
+
 
Вместе с тем (Д1) в от-
личие от предшест-
вующих философских 
систем (Д1) диалекти-
ческий материализм 
(П) // не сводит мате-
рию (С) лишь к каким-
то определенным ее 
в и д а м  – частицам 
вещества, чувственно 
воспринимаемым те-
лам и т.д. (Д2) [11]. 
Статья 112. В случае дос-
рочного прекращения 
полномочий Президента 
Украины (Д1) в соответст-
вии со статьями 108 … 
(Д1) исполнение обязан-
ностей Президента Ук-
раины на период до из-
брания и вступления на 
пост нового Президента 
Украины (П) // возлагается 
(С) на Премьер-министра 
Украины (Д2) [9]. 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДС
1
+
 
[Длительность болево-
го синдрома обычно не 
превышает нескольких 
месяцев.] Однако утол-
щение реберных хрящей 
(П) после прекращения 
боли (Д1) // может сохра-
няться (С) длительно, 
годами (Д1) [2]. 
Статья 41. Граждане (П) 
для удовлетворения сво-
их потребностей (Д1) // 
могут пользоваться объ-
ектами права государст-
венной и коммунальной 
собственности (С) в со-
ответствии с законом 
(Д1) [9]. 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДС
2
+
 
[Если прибыль предпри-
ятия составляет 30 тыс. 
руб., а производственные 
фонды – 200 тыс. руб., то 
… рентабельность соста-
вит 15%.] Этот процент 
рентабельности (П) в 
настоящее время (Д1) // 
считается нормальным 
(С) для отраслей про-
мышленности (Д2) [7]. 
Статья 115. 3. Постанов-
ления и распоряжения 
Правительства Россий-
ской Федерации (П) в 
случае их противоречия 
Конституции Россий-
ской Федерации … (Д1) 
// могут быть отменены 
(С) Президентом Рос-
сийской Федерации (Д2) 
[8]. 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДДС
11
++
 
Материальное произ-
водство (П) в этих 
идеалистических сис-
темах (Д1) // фигуриру-
ет (С) в лучшем случае 
(Д1) в качестве одного 
из факторов общест-
венной жизни … (Д1) 
[11]. 
Раздел XV. 14. Исполь-
зование существующих 
военных баз на террито-
рии Украины (П) для 
временного пребывания 
иностранных воинских 
формирований (Д1) // 
возможно (С) на услови-
ях аренды (Д1) в поряд-
ке, определенном меж-
дународными договора-
ми Украины … (Д1) [9]. 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДДС
21
++
 
[Для образования стоя-
чих волн на пути зву-
кового пучка устанав-
ливают отражатель.] 
Отраженные звуковые 
волны (П) вследствие 
интерференции (Д1) // 
образуют (С) в звуко-
вом поле (Д1) стоячие 
волны (Д2) [1]. 
[Решение … народного 
суда окончательно.] Ис-
правление в списке из-
бирателей (П) … в соот-
ветствии с решением 
суда (Д1) // производится 
(С) немедленно (Д1) ис-
полнительным комите-
том Совета народных 
депутатов (Д2). 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДДС
12
++
 
[…речь идет об уни-
фикации цен на основ-
ные продукты сельско-
го хозяйства…] Вся же 
остальная масса про-
дукции сельского хо-
зяйства (П) уже более 
десяти лет подряд (Д1) 
// реализуется (С) кол-
хозами и совхозами 
(Д2) по единым ценам 
(Д1) [7]. 
Голосование (П) на засе-
даниях Верховной Рады 
Украины (Д1) // осуще-
ствляется (С) народным 
депутатом Украины (Д2) 
лично (Д1) [9]. 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 ПД +
1  // 
Р
ДДДС
111
+++
 
К началу 1933 г. (Д1) де-
нежная масса, находящая-
ся в обращении, (П) // уве-
личилась (С) по сравне-
нию с 1927 г. (Д1) в пять 
раз (Д1) при небольшом 
росте производства това-
ров для населения (Д1) [7]. 
В случае невы-
полнения требо-
вания относи-
тельно несо-
вместимости 
депутатского 
мандата с ины-
ми видами дея-
тельности (Д1) 
полномочия на-
родного депута-
та Украины (П) 
// прекращаются 
(С) досрочно 
(Д1) на основа-
нии закона (Д1) 
по решению су-
да (Д1) [9]. 
Т
 ДП
2
+
 // 
Р
ДС
1
+
 
Коэффициент диффузии 
влаги am (П) для большин-
ства материалов (Д2) // 
непрерывно увеличивает-
ся (С) с повышением вла-
госодержания (Д1) [10]. 
― 
Т
 ДДП
11
++
 // 
Р
ДС
1
+
 
Вопросы психологии (П) в 
стоматологии (Д1) в на-
стоящее время (Д1) // раз-
работаны (С) крайне слабо 
(Д1) [12]. 
― 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 П ДД ++
21  // 
Р
ДС
1
+
 
[Укрупненная периодизация не отра-
жала бы … многообразия … факто-
ров, обусловливавших ту или иную 
систему цен на отдельных этапах.] 
Поэтому (Д1) особенности ценообра-
зования (Д2) мы (П) // будем рассмат-
ривать (С) в пределах более коротких 
периодов … (Д1) [7]. 
― 
Т
 ДПД
11
++
 // 
Р
ДС
2
+
 
[При насыщенности … предприятий 
техникой … еще … применяется руч-
ной труд.] В связи с этим (Д1) эконо-
мия общественного труда (П) в ос-
новных производственных процессах 
(Д1) // сводится на нет (С) экономиче-
ски неэффективными затратами руч-
ного труда на вспомогательных опе-
рациях (Д2) [7]. 
― 
Т
 ДПД
21
++
 // 
Р
ДС
1
+
 
Для целей низкотемпературной тер-
мометрии (Д1) частота ядерного квад-
рупольного резонанса (П) для изото-
пов CI (Д2) // будет находиться (С) 
приблизительно в диапазоне 15¸60 
Мгц (Д1) [1]. 
― 
Т
 ДДПД
111
+++
 // 
Р
ДС
2
+
 
[…могут быть и менее благоприятные 
условия…] Во всяком случае (Д1) го-
сударство (П) путем указанного срав-
нения, (Д1) получив достаточное 
представление о степени отрыва сум-
мы цен от суммы стоимостей, (Д1) // 
будет изыскивать возможности (С) 
для приведения к единству (Д2) [7]. 
― 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДПД
11
++
 // 
Р
ДДДС
111
+++
 
В недалеком про-
шлом (Д1) эти (ком-
мунальные) тарифы, 
(П) кроме тарифов на 
жилье, (Д1) // уста-
навливались (С) на 
уровне индивидуаль-
ной стоимости услуг 
(Д1) в каждом насе-
ленном пункте (Д1) 
путем прибавления к 
себестоимости того 
или иного размера 
прибыли (Д1) [7]. 
― 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДДДС
112
+++
 
― Статья 128. [Первое 
назначение на 
должность профес-
сионального судьи 
сроком на пять лет 
осуществляется 
Президентом Ук-
раины.] Все другие 
судьи, (П) кроме 
судей Конституци-
онного Суда Ук-
раины, (Д1) // изби-
раются (С) Верхов-
ной Радой Украины 
(Д2) бессрочно (Д1) 
в порядке, установ-
ленном законом 
(Д1) [9]. 
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Продолжение таблицы Ж 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДП
1
+
 // 
Р
ДДДС
111
+++
 
― Беременные женщины (П) в соот-
ветствии с врачебным заключени-
ем (Д1) // переводятся (С) на время 
беременности (Д1) на другую … 
работу (Д1) с сохранением средне-
го заработка по прежней работе 
(Д1) [5]. 
Т
 ПД +
1  // 
Р
ДДС
21
++
 
― [Ст. 16. Образование избиратель-
ных округов] Для выборов народ-
ных судей (Д1) исполнительный 
комитет районного, городского … 
Совета народных депутатов (П) // 
образует (С) на территории рай-
она, города … (Д1) избирательные 
округа (Д2) [3]. 
Т
 ПД +
1  // 
Р
ДДДДС
1112
++++
 
― В соответствии с Конституцией … 
(Д1) народные судьи … (П) // из-
бираются (С) гражданами … (Д2) 
на основе всеобщего, равного и 
прямого избирательного права (Д1) 
при тайном голосовании лет (Д1) 
сроком на пять лет (Д1) [3]. 
Т
П ДД ++
11  // 
Р
ДДС
22
++
 
― В случае временного отсутствия 
… народного судьи (Д1) по пред-
ставлению начальника отдела юс-
тиции … (Д1) исполнение обязан-
ностей народного судьи (П) // мо-
жет быть возложено (С) решением 
исполнительного комитета… (Д2) 
на одного из народных заседателей 
этого суда (Д2) [4]. 
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Таблица З 
Реализации  КСС  
Т
СД +
 // 
Р
ДП +
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДСД
11
++
 // 
Р
ДП
1
+
 
В атомистической теории 
(Д1) впервые был выдвинут 
(С) в конкретной и опреде-
ленной форме (Д1) // 
п р и н ц и п  с о х р а -
н е н и я  м а т е р и и  (П) 
как принцип нерушимости 
атомов (Д1) [11]. 
[Текст избиратель-
ного бюллетеня по 
соответствующему 
округу утверждает 
окружная комис-
сия.] В бюллетень 
(Д1) включаются 
(С) в алфавитном 
порядке (Д1) // все 
кандидаты в депу-
таты (П) с указани-
ем фамилии, имени, 
отчества каждого 
кандидата … (Д1). 
Т
С ДД ++
11  // 
Р
ДП
1
+
 
Предварительно (Д1) до ор-
топедического лечения (Д1) 
проводится (С) // обязатель-
ное комплексное терапевти-
ческое и хирургическое 
вмешательство (П) с целью 
подготовки мягких и твер-
дых тканей челюстно-
лицевой области к протези-
рованию (Д1) [12]. 
― 
Т
С Д +
1  // 
Р
ДП
1
+
 
В данном случае (Д1) про-
исходит (С) // не уничтоже-
ние материи, а переход ее из 
одной формы в другую (П) 
при строгом выполнении 
законов сохранения массы 
энергии … (Д1) [11]. 
―г 
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Продолжение таблицы З 
Реализации НС ОДС 
Т
С Д +
2  // 
Р
ДП
1
+
 
― Статья 39. 1. Каждому (Д2) гарантируется 
(С) // социальное обеспечение (П) по возрас-
ту, в случае болезни, потери кормильца, для 
воспитания детей и в иных случаях … (Д1) 
[8]. 
Т
С ДД ++
21  // 
Р
ДП
1
+
 
― По заявлению женщины, усыновившей но-
ворожденного ребенка, (Д1) ей (Д2) предос-
тавляется (С) также // и дополнительный от-
пуск без сохранения заработной платы (П) 
до достижения ребенком возраста одного 
года (Д1) [5]. 
Т
С ДД ++
12  // 
Р
ДП
1
+
 
― […его (несовершеннолетнего) место жи-
тельства определяет комиссия с учетом же-
лания несовершеннолетнего.] Устройство 
несовершеннолетнего (Д2) в этих случаях 
(Д1) осуществляет (С) // районная, городская 
комиссия по месту жительства (П) по пред-
ставлению администрации соответствующе-
го учреждения (Д1) [5]. 
 
Таблица И 
Реализации  КСС  
Т
Д
 // 
Р
Д ПС ++
   в  НС  и  ОДС 
Реализации НС ОДС 
Т
 Д
1  // 
Р
ДПС
1
++
 
При интенсивном на-
гревании влажного те-
ла свыше 1000 С (Д1) // 
возникает (С) градиент 
общего давления (П) за 
счет испарения жидко-
сти (Д1) [10]. 
Для усыновления несовер-
шеннолетнего, находящегося 
под опекой …, (Д1) // необхо-
димо (С) письменное согла-
сие опекуна … (П) за исклю-
чением случаев, предусмот-
ренных статьей 106 настоя-
щего Кодекса (Д1) [5]. 
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Продолжение таблицы И 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДД
11
+
 // 
Р
ДПС
1
++
 
По найденной таким об-
разом норме рентабель-
ности (Д1) путем приме-
нения ее к производст-
венным фондам отрасли 
(Д1) // определяется (С) 
прибыль по каждой от-
расли (П) по формуле… 
(Д1) [7]. 
Для решения вопросов, 
связанных с обеспече-
нием руководства на-
родным хозяйством, и 
других вопросов госу-
дарственного управле-
ния (Д1) в качестве по-
стоянного органа Со-
вета Министров … (Д1) 
// действует (С) Прези-
диум Совета Минист-
ров … (П) в составе 
Председателя Совета 
Министров …, первых 
заместителей и замес-
тителей Председателя 
(Д1). 
Т
 Д
2  // 
Р
ДПС
1
++
 
― Иностранцам и лицам 
без гражданства (Д2) // 
может быть предостав-
лено (С) убежище (П) в 
порядке, установлен-
ном законом (Д1) [9]. 
Т
 Д
2  // 
Р
ДПС
2
++
 
Им (товарно-денежным 
отношениям) (Д2) // при-
надлежит (С) важная 
роль (П) в обеспечении 
планового развития эко-
номики, в осуществле-
нии экономических свя-
зей … (Д2) [7]. 
― 
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Продолжение таблицы И 
Реализации НС ОДС 
Т
 ДДД
111
++
 // 
Р
ДПС
1
++
 
― Статья 56. 1. В ус-
ловиях чрезвычай-
ного положения (Д1) 
для обеспечения 
безопасности граж-
дан и защиты кон-
ституционного 
строя (Д1) в соответ-
ствии с федераль-
ным конституцион-
ным  законом (Д1) // 
могут устанавли-
ваться (С) отдель-
ные ограничения 
прав и свобод (П) с 
указанием пределов 
и срока их действия 
(Д1) [8]. 
Т
 Д
1  // 
Р
ДПС
2
++
 
Кроме различий между 
рабочим классом и 
колхозным крестьянст-
вом, (Д1) // существуют 
(С) различия (П) между 
городским и сельским 
населением вообще …; 
между работниками 
преимущественно фи-
зического и преимуще-
ственно умственного 
труда … (Д2) [11]. 
― 
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Продолжение таблицы И 
Реализации НС ОДС 
Т
 Д
1  // 
Р
ДДПС
11
+++
 
В последние годы (Д1) // широко ис-
пользуется (С) стерилизация в сухо-
воздушном шкафу (П) при температу-
ре 170–1800С (Д1) в течение 30 минут 
(Д1) [12]. 
― 
Т
 Д
1  // 
Р
ДДПС
21
+++
 
При организации по участковому 
принципу стоматологической помощи 
(Д1) // необходима (С) координация 
лечебно-профилактической работы 
(П) на всех участках (Д1) среди врачей 
всех специальностей, в том числе и 
стоматологов (Д2) [12]. 
― 
Т
ДД
11
+
 // 
Р
ДДПС
11
+++
 
В случае довольно загрязненных образ-
цов (Д1) при работе с примесями (Д1) // 
наблюдается (С) смещение частоты (П) 
примерно в несколько сот герц (Д1) по 
данным А.И.Иванова (Д1) [1]. 
― 
Т
ДД
21
+
 // 
Р
ДПС
1
++
 
[Довольно часто у детей действует 
определенная готовность к развитию 
страха.] Иногда же (Д1) тенденцию к 
развитию страха у детей (Д2) // созда-
ют (С) родители, (П) зачастую бес-
сознательно (Д1) [12]. 
― 
 
Таблица К 
Количество  реализаций  КСС  по  стилям 
Группа НС ОДС Из них стилистически нейтральные 
I Б 10 8 7 
II Б 13 12 9 
III А 6 9 6 
III Б 14 12 8 
 
 184 
Продолжение таблицы К 
Группа НС ОДС Из них стилистически нейтральные 
IV 6 7 4 
V А 7 13 7 
V Б 20 18 13 
VI 3 4 1 
VII 8 4 2 
 
Таблица Л 
Наиболее  частотные  реализации  КСС  по  стилям1 
НС  и  ОДС НС ОДС 
Т
П
 // 
Р
С
; 
Т
С
 // 
Р
П
 
Т
П
 // 
Р
ДС
1
+
 
Т
П Д +
1  // 
Р
ДС
2
+
 
Т
СП +
 // 
Р
ДД
11
+
 
Т
П Д +
1  // 
Р
С
 
Т
П
 // 
Р
ДС
2
+
 
Т
ДП 
1
+
 // 
Р
ДС
1
+
 
Т
П
 // 
Р
ДДС
12
++
 
Т
ДП 
1
+
 // 
Р
С
 
Т
П
 // 
Р
ДДС
11
++
 
 
Т
СП Д ++
1  // 
Р
Д
1  
Т
С Д +
1  // 
Р
П
 
Т
 Д
1  // 
Р
ПС +
 
  
Т
С Д +
2  // 
Р
П
 
Т
ДД
11
+
 // 
Р
ПС +
 
  
Т
СП +
 // 
Р
Д
1  
Т
 Д
2  // 
Р
ПС +
 
  
Т
СП +
 // 
Р
Д
2  
Т
П Д +
1  // 
Р
ДС
1
+
 
  
 
 
                                          
1 В НС более 84%, а в ОДС более 95% высказываний построено по этим схемам. 
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